DUVODOVA ZPRAVA

Obecna Cast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Vyvoj obchodniho prava a jeho kodifikace na uzemi sou¢asné Ceské republiky byly a
jsou siln€ ovlivnény rakouskym a némeckym pravem. Prvni celistvéjs$i zakonnou tpravou
obchodniho prava, platnou v ¢eskych zemich, byl zékon €. 1/1863 t. z., obecny zakonik
obchodni, ktery nabyl ti¢innosti dne 1.7.1863. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl
v rdmci komplexni recepce piejat do Ceskoslovenského pravniho fadu. Zejména praktické
obtize plynouci z pravniho dualismu pravniho fadu (na Slovensku platil obchodni zakonik
uhersky) vedly ve tficatych letech k zahajeni praci na vypracovani nového obchodniho
zdkona, jednotného pro celou CSR. Tento proces vsak ziady divodi, predevsim
politickych, zastal pouze v navrhu (tiskem vysla vroce 1937 jeho ¢ast pod nazvem
Osnova obchodniho zdkona). Pivodni obecny obchodni zakonik tudiz platil az do konce
roku 1950, kdy byl zruSen obCanskym zakonikem, z. ¢. 141/1950 Sb., ktery ,,sjednotil*
tehdejsi ¢eskoslovenské soukromé pravo. Vedle toho platily i jiné pravni ptedpisy, napf.
akciovy zakon €. 243 z roku 1949, jejichz prakticky vyznam byl vSak pouze marginalni.

Pfijetim nového obcanského zakoniku byl na dlouha 1éta pietrzen vyvoj obchodniho
prava. Po diskusich o potiebé specidlniho zakona upravujiciho hospodaiské vztahy v 60.
letech byl pfijat zdkon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zékonik. Tento zakon vSak nelze
povazovat za pravni predpis prava obchodniho. Slo o svébytny pravni piedpis, ktery
upravoval zejména vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzijem a statem, coz
vedlo mj. k vysokému stupni vefejnopravni reglementace. Pro zahrani¢ni obchodni styky
navic platil zdkon ¢. 101/1963 Sb., zédkonik mezindrodniho obchodu, upravujici fadu
klasickych obchodnépravnich institutil, zejména v oblasti obliga¢niho prava.

VySe uvedeny pravni vyvoj byl siln€ ovlivnén také teorii socialistického
hospodarského prava, koncipovaného jako samostatné pravni odvétvi. Dusledky tohoto
pojeti, presto, Ze bylo védeckymi autoritami opakované vyvracovano, pretrvavaji v mysli
mnohych do dnesSnich dnd. Projevuje se to predevSim ve snahdch maximalisticky
upravovat oblast spadajici tradi¢né¢ do pradva obchodniho nebo obcanského zpisobem,

ktery je znacn¢€ prostoupen veiejnopravnimi prvky a manifestuje se predevsim rizikovym
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stupném pravniho pozitivismu. Pies celou fadu diskusi se toto pojimani obchodniho prava
siln€ projevilo a projevuje také ve stdvajicim obchodnim zakoniku.

Obchodni zakonik, zédkon ¢. 513/1991 Sb., je od svého pfijeti v roce 1991 predmétem
rozsahlych diskusi odborné vetejnosti. Je tomu tak zejména proto, ze ackoliv byl
koncipovan jako projekt sledujici definitivni a dobré feSeni, nutné pro prechod od
direktivné fizené¢ ekonomiky k ekonomice trzni, zahy se projevily jeho nedokonalosti a
neschopnost odoldvat novelizaénim tlakiim. Jiz v t¢ dobé se diskutovala komplexni
rekodifikace soukromého prava. K takovému kroku vsak do pfijeti vécného zédmeéru
obcanského zakoniku dochazelo velmi pomalu a obchodni zakonik tak, namisto celkové
nového pojeti, prosel celou fadou dil¢ich zmén. Pti¢inami tohoto vyvoje byly na jedné
stran¢ nutna spolecenské potifeba, v€etné nezbytnosti harmonizovat nase pravo s pravem
Evropské unie, na druhé stran¢ subjektivni omyly a objektivni podminky vzniku novel
(zejména casovy tlak). Vysledkem je piebujeld a znacné formalizovana uprava
obchodniho prava. Zaroven je nutné piipomenout, Ze rozsdhlost obchodniho zékoniku je
dana rovnéz neschopnosti platného obCanského zakoniku reagovat na spoleenské zmény.

Na tomto vyvoji se podili i vyrazna snaha o zachovani svébytnosti obchodniho prava.
Svlj podil na tom ma zejména partikularizace pravniho mySleni poznamenaného
odvétvovym vnimanim prava.

Navrh obc¢anského zakoniku vychdzi kromé jiného z jednoty soukromého prava a co
moznd nejvetsi univerzalnosti obcanského zakoniku. Z toho, ale i z povahy soukromého
prava, plyne, ze obchodni pravo je moznou dil¢i disciplinou prava soukromého. Na
zékoné o obchodnich korporacich pak je, aby zéasadné vychdzel ze subsidiarity
obcCanského zékoniku. Je proto v rozporu s pojetim soukromého prava a s tendencemi a
principy nastolenymi vécnym zdmérem obcanského zdkoniku setrvavat v nazorech o
komplexnosti a svébytnosti obchodniho kodexu. Pro koherentnost soukromého prava je
tedy nutné jit cestou prepracovani zakonné upravy obchodniho prava ve sméru jejiho
,zeStihleni* a pfiblizeni spoleCenské realite.

StéZejnim pramenem obchodniho prava je predevs§im obchodni zdkonik. Ten se,
jakozto zédkon kodexového typu, snazi ucelené upravit postaveni podnikatelti, obchodni
zavazkové vztahy a nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici (§ 1 odst. 1). Dlsledkem
této snahy je povaze soukromého prava se pficici vysoky stupenn vlastni regulace jak
otazek statusovych (podnikatel), tak otazek prava obliga¢niho, coz zplsobuje nezadouci

duplicitu s obecnym pravem obcanskym. Navic je do obchodniho zakoniku zatazena
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rovnéZ Uprava nekalé soutéZe, ktera pres jistou specificnost dopada nejen na podnikatele,
ale obecné na jakékoliv hospodarsky aktivni osoby a také na spotiebitele. Zarovei je ale
do obchodniho zdkoniku tradicn€ a vécné spravné zatazena rovnéZ regulace obchodni
firmy, obchodniho rejstfiku, pravnich dispozic s podnikem ¢i Uprava obchodnich
spole¢nosti.

Vysoky pocet piimych novel obchodniho zdkoniku neni dan jen proménou
spolecenskych podminek, ale, a v posledni dobé zejména, rovnéz pozadavky, které na

Ceskou republiku klade jeji &lenstvi v Evropské unii.

2. Zakladni principy sou¢asného obchodniho zikoniku a jeho zhodnoceni

JiZ s ohledem na pfislusnost obchodniho zakoniku k pravu soukromému je ziejme, ze
tento stoji na obdobnych principech jako obecné pravo obcanské. Piedev§im jasné
proklamuje, Ze cti princip jednotnosti soukromého prava, a vyslovné konstatuje
subsidiaritu pravnich pfedpisi prava obcCanského, jakoZto sekundarniho pramene
obchodniho prava. To ale paradoxné vzapéti do jisté miry popird jak fadou zbyte¢nych
specialnich tprav (duplicita smluvnich typd, tak i Upravou institutii, které do ncho
z vécnych diivodl spiSe nendlezi (financni zajiSténi).

Zvlastnosti obchodniho zakoniku je jeho diraz na zachovéavani zasady profesionality
subjekt obchodnépravnich vztahli a vSudyptitomné Setieni zasady poctivého obchodniho
styku. Obé¢ tyto zasady jsou logickym projevem odliSnosti obchodniho styku od bézného
obcanského styku a ptedstavuji vyrazné posileni ochrany nepodnikatelskych subjekt a
zvySeni celkové férovosti obchodnich vztahi.

Ackoliv je obchodni pravo jednou z moZznych stéZejnich specialnich disciplin prava
soukromého, obchodni zakonik je v urcit¢é mife - v disledku postupné publicizace
soukromého prava - prostoupen vetejnopravnimi prvky, které spoluvytvaieji jeho celkovy
vyraz. Tato skuteCnost se projevuje predevSim v upravé obchodniho rejstitku a
v povinnostech, které vii¢i nému maji subjekty obchodniho prava. Vefejnopravni prvky
ale do obchodniho zdkoniku pronikaji i v disledku harmoniza¢nich snah, nebot’ fada
evropskych smérnic vykazuje elementy vefejnopravni povahy.

Stavajici obchodni zakonik tak zfetelné sleduje publicizaci soukromého prava, a to
nejen vroviné narustajiciho stupné statni (soudni) ingerence, ale také znaCnym
prostoupenim aspekty danovymi a ucetnimi. Tyto tendence, ackoliv zejména v oblasti

prava akciového a v ramci Upravy obchodniho rejstiiku jsou nutné a legitimni, ¢asto
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narusuji koncepci obchodniho prdva a maji za disledek jiz zminénou duplicitu a
formalizaci. S pfijetim vécného zaméru obcanského zakoniku se navic leckdy dostavaji

do zjevného rozporu s novym pojetim ¢eského soukromého préava.

3. Hlavni principy navrZené tpravy a diivody jeji nezbytnosti

Ptredné plati, Ze tento zadkon je pfipravovan po pfijeti vécného zaméru obcanského
zékoniku, coz ma hned nékolik disledka. Pro primo koncepce nového zakona zietelné
akcentuje vysostné postaveni budouciho obcanského zakoniku v pravu soukromém. Pro
secundo se nepokousi jit cestou uméle vytvareného vlastniho pojmoslovi a specifické
pojmy pfijme jen v rozsahu odivodnéném povahou véci, téz s piihlédnutim k tradi¢nimu
pojeti obchodniho prava. Pro tertio se v obecné roving fidi obecnymi zasadami tak, jak

jsou vytknuty ve vécném zdmeéru ob¢anského zdkoniku.

A) Navrh zakona vychazi z téchto tezi (koncepce):

1. Z variant rekodifikace obchodniho prava ptichazely v uvahu dvé zakladni. Predné
bylo mozné jit cestou komercializovaného obcanského zédkoniku a obchodni zdkonik tak
opustit, nebo cestou paralelni Upravy prava obcanského a prava obchodniho. Navrh
obcanského zdkoniku se pfiklonil k druh¢ alternativé. Dlsledkem toho je zadani obchodni
zakonik koncepéné, byt v redukované podobé€, ponechat. Navrh zdkona o obchodnich
korporacich vSak nepiedpokldda vytvorfeni paralelni soukromopravni kodifikace, ktera
bude v mnohém svébytné upravovat dil¢i otdzky. Naopak, ndvrh vychazi z teze celkové
dekodifikace obchodniho prava v tom smyslu, Ze se zaméfi pouze na nejnutnéjsi pravni
problematiku, kterd se zdsadné nedotyka oblasti Zivota upravenych obCanskym pravem.
Projevem této dekodifikace vSak neni zru$it dosavadni pravidla bez dalSiho — cilem neni
omezit regulaci, cilem je dosavadni regulaci zvazit a modifikovat, pfipadné nahradit
jinymi pravidly.

2. Nutny ptedpoklad a limit navrhu je v pojeti principielniho vysostného postaveni
obCanského zakoniku. Néavrh predpokladd zamezeni duplicité institutd obcanského a
obchodniho prava, ledaze by jeji potfeba plynula z principu speciality zédkona o
obchodnich korporacich. Cilem je v souzvuku prava obcanského a obchodniho vytvofit
koherentni a harmonickou upravu soukromého prava. Navic se dnes zdkon vénuje jen
obchodnim korporacim, tedy z uzSiho pohledu nikoliv pravu obchodnimu, ale jen pravu

korporacnimu (pravo obchodnich korporaci). V souvislosti se snahou o jednotné
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pojmoslovi soukromého prava jako celku navrh uzivd namisto pojmu ,,pravni tkon®,
pojem ,,pravni Cin“, resp. ,,pravni jednani®, které opétovné zavadi nadvrh obcanského
zékoniku apod.

3. Na rozdil od vykladov€ obtizné stavajici Upravy obchodniho prava navrh striktné
dodrzuje zasadu ,,co neni zakazano, je dovoleno® (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR). Rovnéz
nehodld v piehnané mirfe formalizovat pfesnd normativni feSeni konkrétnich situaci
neumérnymi detaily (nedotCeni nahrady Skody pfi deliktnim jednéni, superflua u
solidarniho ruceni, jednotlivosti feSici Sikanu apod.). Chce se tim jednak docilit uplného
odlouceni nového zdkona od tradic a mysleni nékdejSiho hospodarského prava, jednak
snizit vliv danovych a tcetnich piedpisii na miru nejnutné;jsi a potfebnou — a to ve smyslu
technického propojeni; zdkon samoziejmé neopousti uzké vécné, resp. funkéni propojeni
prava, ekonomie a souvisejicich otdzek (ndvrh se ostatné v&cné snazi piiklonit
k zohlediiovani ekonomické optimality normativnich feSeni). V této souvislosti navrh
neptedpoklada zatazeni detailn€j$i Gpravy obchodnich knih a Ucetnictvi, a to 1 pfes
historickou tradici (takovouto kapitolu obsahoval jiz Code Savary z roku 1673) a nékteré
regionalni vzory (obchodni knihy byly pfedmétem tUpravy obecného (rakouského)
zakoniku obchodniho a jsou pfedmétem upravy napt. némeckého obchodniho zédkoniku).
Diivod toho neni jen v samostatné upraveé téchto otazek zvlastnimi zakony, ale také ve
snaze vécného zdméru potlacit v nejvyssi mozné mire vliv vetfejného prava na budouci
zakon. Ostatné Uprava Ucetnich a danovych otazek podléha astym zméndm a vysokému
stupni standardizace, coz by nutné vedlo k opakovanym parcidlnim zméndm zakona,
naruSujicim jeho stabilni celistvost.

4. Navrh vychazi z toho, ze obchodni pravo je pies veskera sva specifika casti prava
soukromého, a proto respektuje standardni zadsady obecného prava soukromého. Pokud to
neni vzhledem k zavazkim Ceské republiky, plynoucim piedeviim z komunitarniho
prava, nebo k povaze véci nutné, zachovava zédkon soukromopravni povahu jednotlivych
upravovanych otdzek.

5. Obchodni pravo je, stejné jako jiné discipliny prava soukromého, ovladdno mj.
zasadou vigilantibus iura, kterd je zde umocnéna predpokladem profesionality
podnikatelii a n€kterych dalSich osob. Navrh tuto zasadu bere za svou, a je tudiz v upravé
konkrétnich instituti spiSe usporny.

6. Rovnéz tak v zdsad¢ zédkon zachovava princip smluvni svobody a princip rovnosti

smluvnich stran (zejména ve vztahu ke korporaci chapané ndvrhem jako hypostazovany
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soubor obligaci). Rika-li se ,,v zasad&*, je tim minéno s ohledem na nutné omezeni téchto
principli vzhledem k problematice tzv. adheznich smluv (napf. ve vztahu k obsahu
smlouvy o vykonu funkce). Nutno vSak dodat, ze tento okruh problému je spiSe véci
zakoniku obcanského — zdkon nicméné v tomto ohledu zohlednuje specifické postaveni
vetiteld, jakozto ekonomickych vlastniki obchodni korporace, a také minoritnich
akcionaii — ob¢ tyto skupiny bud zdivodu své ,slabosti“ nebo ,,informacni
nedostatecnosti* leckdy stoji v hor$im postaveni a zékon se to proto snazi kompenzovat.

7. Co se celkové povahy zmény zakona tyce, vychdzi navrh v mnohém z
,konservatismu, plynouciho z ptesvédceni o relativni dokonalosti platného pravniho
fadu* (Osnova obchodniho zdkona z roku 1937) a nehodld, pokud to nebude nezbytné
nutné, vécné drasticky meénit stavajici pravni Upravu. Opacny postup by vzhledem
k navaznosti jednotlivych pravnich ptredpisti na recentni obchodni zakonik silné¢ narusoval
pravni jistotu. Toto vSak neplati bez dalsiho, kdyz ceské obchodni pravo v mnohém
zaspalo a stalo se k okolnim regulacim nekonkurenceschopnym reZimem — zejména
v oblasti spravy obchodnich korporaci, koncernového prava, provazeb na insolven¢ni
pravo ¢i v regulaci spolecnosti s ru¢enim omezenym. Navrh se v této souvislosti snazi
reagovat na rychly vyvoj judikatury ESD, kter4 postupné potvrdila trend soutéze pravnich
fadd. V navaznosti na to pak doznaly jednotlivé pravni fady vyraznych zmén, které neni
mozné opomijet (Francie, Italie, Velka Britanie, Nizozemi, Polsko, Némecko apod.)

8. Navrh se pokousi vyhnout novatorskym objeviim v roviné obchodnépravniho
pojmoslovi, ledaze by to bylo vhodné (typicky zavod). VétSina relevantnich pojmul a
institutd proto plynule pfejde ze soucasného obchodniho zakoniku do budouciho zakona,
resp. do obcanského zékoniku. Tento pfechod vSak nebude beze zmény. Predné zakon
opusti dneSni snahu definovat co mozna nejpreciznéji jednotlivé pojmy (napt. definice
adresy pro potieby sidla apod.) a relevantni situace. Problém, ktery vystane opusténim
definice adresy, totiz obtizna moznost ptesnéjsi identifikace subjekti obchodniho prava,
bude feSen jednak novou upravou dorucovani v ob¢anském zakoniku a jednak zvazenim
zmén v roviné spravnich sankci na useku obchodniho zakoniku. Névrh zaroven vychazi
z predpokladu co nejvice mozné eliminace stavajici vysoké kazuicnosti obchodniho
zakoniku, kdy sebemén¢ dulezity termin nachazi svlij obraz v normovém textu, coz vede
k entropii zdkoniku. Navrh také zamysli vyrazny posun v roviné jazykové. Navrh sleduje
srozumitelnost tak, aby byla Setfena nejen spisovna Cestina, ale také primérny piijemce

pravni normy. Jsou proto opusténa zejména krkolomnd souvéti a cizi slovosled ve
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vétnych stavbach. Tendence ,pocestit“ zdkon neni bezbifeha. Navrh neptedpoklada
nlidovost textu, nybrz jeho dostateCnou lexikdlni uroven, vyvoldvajici co nejméné
interpretanich obtizi. Pouziva-li zakon slova ,plati“, jedna se o nevyvratitelnou
domnénku (¢i moznou fikei), v ptipade€ slov ,,ma se za to* pak o domnénku vyvratitelnou.
Obdobn¢ zdkon navazuje na nové pojmoslovi, které piinasi obcansky zakonik, kdyz
nemize jinak — tak se uZivd pravni jedndni, namisto pravniho Ukonu, pacht namisto
(Casten€) najmu ¢i SirSi 4yma namisto Skody. Pouziva-li zakon slovo "také", mysli se tim
kromé& udaji obsazenych v zakon¢ také Udaje pozadované dle navrhu obcanského
zakoniku.

Névrh rovnéZ neptedpoklada per se opusteéni zazitych a zabéhlych pojmil a pfipadnych
definic (nejnutnéjSich). Leckdy by se sice dala véc vyjadfit mozna strucnéji, ale na
samotné povaze institutu se tim nic nezméni a pro snadnéjsi ,,piechod* na nové podminky
se tomu tak névrh vyhnul.

Navrh nepocitd s tim, Ze upravi pojem podnikatele — bude jej pouze uzivat. Ackoliv
status podnikatele je feSen v navrhu obcanského zdkoniku, zdkon v relevantnich
ustanovenich reflektuje povinnost jednat s vy$§im stupném obezietnosti a profesionality.

9. Z divodu pfesunu stavajicich smluvnich typti do obcanského zikoniku nahlizi
navrh na celkovou koncepci zdkona spiSe v subjektivnim pojeti, tedy skrze instituty
vztahujici se k podnikateli, nikoliv k obchodim. S ohledem na metodiku pfistupu
k tvorbé zakona se takovéto feSeni jevi jako nejvhodnéjsi, kdyZz navic ftada
ptedpokladanych institutii upravenych navrhem ma k podnikateli zietelny vztah.

10. Navrh pifepokldda odklon od tradi¢ni bipartice obchodl, a to samoziejmé
v ndvaznosti na obcansky zdkonik a tamni jednotnou upravu obligaci. Vzhledem
k pfesunu Upravy obliga¢niho prava do obcanského zdkoniku, oslabuji svilj vyznam
pfedevsim obchody relativni. Opousti se vymezeni téchto obchodi, jak to dnes ¢ini § 261.

11. Jak jiz bylo zmin€no, navrh zédkona bere jako za jednu ze svych zékladnich zasad
povinnost Setfit pii podnikatelskych vztazich poctivy obchodni styk. Tento princip vSak
neni manifestovan piimo v textu zakona, ale vychazi se z obecnych pravidel (zasad)
obcanského zakoniku.

12. Neni snahou ndvrhu byt ,.Ceskou cestou” uUpravy obchodniho préva, a proto
zohlediiuje zkuSenosti evropského obchodniho zakonodarstvi (zejména britského,
némeckého, rakouského, francouzského a polského, ale i pfes monistickou upravu, napf.

italského ¢i novodobého ruského, Svycarského, nizozemského apod.). Navrh také
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respektuje a zohlednuje komunitdrni pravo. Pln€ proto respektuje vysledky
harmonizac¢nich snah Ceského zakonodarce. I zde vSak navrh vychdzi z jisté sttizlivosti
procesu harmonizace, ktera byla postupnymi novelizacemi obchodniho zékoniku leckdy
ptehlizena. Navrh vychézi z tradicniho zplisobu recepce — transpozice, resp. adaptace.
Utelem recepce tak neni doslovné pievzeti pielozeného textu evropského pravniho
pfedpisu (smérnice), ale jeho obsahové shodny pienos do ceského pravniho fadu.
Soucasné je tieba vnimat povinnost dodrZeni vSech relevantnich zavazkd, plynoucich pro
Ceskou republiku z komunitarniho prava, jakozto mezindrodnépravni smlouvy.
V konkrétnich piipadech proto navrh predpokladd opusténi tvrdSiho rezimu nastoleného
novelou obchodniho zakoniku, zdkona €. 370/2000 Sb., ktera Sla, leckdy zbytecné, nad
rdmec samotnych smérnic.

13. Celkova harmonizace zédkona s komunitarnim pravem je provedena tak, aby byl
konformni s acquis communautaire. Pro piehlednost celé regulace se shodné
s ob¢anskym zdkonikem informacni vymezeni transponovanych evropskych piedpist
davé na konec zdkona a nezatézuje se ivodni ustanoveni zédkona.

14. S ohledem na rezignaci na komplexni Gpravu, navrh uziva pojmu ,,zdkon* v ndzvu
pravniho piedpisu s odivodnénim ideologického rozchodu s duplicitnim pojetim
soukromého préava, kdy naptisté¢ bude existovat pouze jeden kodex soukromého prava a
ostatni specialni pfedpisy budou pouhymi ,,zdkony*. Jako jedind odivodnéna vyjimka se
z pohledu oznaceni uznava budouci zachovani tradi¢niho nazvu ,,zdkonik prace™ i pro
pfisti zdkonnou upravu pracovné pravnich vztah. Obdobné jako je zde navrhovéno
oznaceni zakon, byl koncipovan nazev pfipravovaného pravniho ptedpisu upravujiciho
obchodni pravo v roce 1937. V této souvislosti navrh sice puvodné nehodlal zavést novy
nazev (napt. zdkon o obchodnich spole¢nostech apod.), ale chtél uzit adjektiva
,obchodni (tak i vécny zamér), nicméné piipominkové fizeni piivedlo tuto uvahu ke
zmén€. Novy zékon se proto bude oznacovat zakon o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), a to zejména proto, Ze upravuje pouze je
(regulace smluv zcela vymizela a obdobné byla do zvlaStniho zdkona pienesena regulace
obchodniho rejstiiku) — navic jiz diive byla do zvlastnich uprav vyjmuta regulace piemén
obchodnich korporaci a regulace nabidek ptevzeti, coz navrh zachovava.

15. Historickym inspiraénim zdrojem nové pravni Gpravy druzstev je pfedev§im zdkon
¢. 70/1873 t. z., o vydélkovych a hospodarskych spolecenstvech, ktery (v novelizovaném

znéni) platil v Ceskych zemich az do roku 1954. Ptitom se pfihlizi k vyvoji novéjsiho
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zakonodarstvi, mj. i k narizeni Rady ES/EU ¢. 1435/2003 o statutu evropské druzstevni
spolecnosti (SCE). Po vécné strance ptitom navrh nové Upravy respektuje princip, podle
n¢hoz bude novy obcansky zékonik jakozto /lex gemeralis zédkladnim zakonem ceského
soukromého prava a obecnd pravni uprava pravnickych osob tak bude subsididrné
vyuzitelna i1 pro druzstva vzdy. Pii pfipravé nové pravni Gpravy druzstev bylo piihlizeno
jak knazorim pravni teorie, tak 1 k stanoviskim piedstaviteli té casti ceského
druzstevniho hnuti, kterd je organizovana (DruZstevni asociace CR a vni sdruzené
Clenské svazy a déale téz Svaz malych bytovych druzstev a spoleCenstvi vlastnikil
jednotek), s nimiz byl cely navrh podrobné opakované projedndvan a byla zohlednéna

pievazna vétSina jejich pripominek.

B) Faktické zmény soucasného obchodniho zikoniku — obecné

S ohledem na rozsahlost zmén v soukromém pravu vibec navrh pfedpoklada Gplné
zruSeni stavajiciho obchodniho zdkoniku a jeho nahrazeni novym zakonem. Cesta
pfechodnych ¢i prozatimnich variant postupnych novel ¢i jedné velké novely souc¢asného
zakona se nezdd vhodnym a pro pravni jistotu stabilnim feSenim. Jednotny novy zédkon
bude také vice schopen dostat vysokym narokiim na systemati¢nost a provazanost Gpravy,
nehledé na celkové nové pojeti obCanského zakoniku.

Jak bylo teceno, navrh ptfedpoklada podstatné zestihleni zékona, protoze Upravu
vétSiny situaci feSenych dosud obchodnim zakonikem ptevzal novy obcansky zdkonik.
Predpoklada se, Ze do zakona nejsou pievzaty:

1. Hospodaiska soutéz; ochrana hospodaiské soutéze bude nadale, jakozto
vefejnopravni disciplina, feSena zvlastnim zadkonem (zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe) a problematika nekalé¢ soutéZze pieSla jako celek do upravy
obcanského zakoniku.

2. Cast obecnych ustanoveni o obchodnich spoleénostech, zejména ustanoveni o
likvidaci obchodnich spole¢nosti, kterou obecné upravi ustanoveni obanského zdkoniku
o likvidaci pravnickych osob, jelikoz jde o instituty vyznamné pro pravni status téchto
osob vibec.

3. Ustanoveni upravujici obchodni zavazkové vztahy jsou presunuta do obcanského
zékoniku, a to vcetné dalSich institutl, které na obliga¢ni pravo navazuji (prokura,

zastaveni podilu apod.)
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4. Novy zakon nepfevzal v Evropé ojedinélou a nestandardni volbu prava
(fakultativni obchody - § 262 stavajici upravy); souvisi to mj. s celkovym opusténim
potieby odliSovat obchody.

5. Rovnéz tak navrh predpoklada vypusténi moznosti sukcesivniho zaloZeni akciové
spolecnosti. Diivodem je nejen praktickd neuzite¢nost tohoto zplisobu, ale také opusténi
tohoto institutu nékterymi pravnimi fady (Svycarsko, Némecko, Rusko).

6. Po vyhodnoceni pfipominkového fizeni, jak k ndvrhu tohoto zdkona, tak k navrhu
zakoniku obc¢anského, doslo k vyjmuti agendy obchodniho rejstiiku a jejimu presunuti do
zvlastniho zékona, ktery bude vypracovan v rdmci doprovodnych a zménovych pravnich
piedpist. Divodem pro tento krok je zejména technicka a vetfejnopravni povaha této
regulace, kterd také podléha Castéjsim zméndm. DalSim divodem pak je snaha sjednotit a
zjednodusit slozitou strukturu rtiznych rejstiikii (obchodni, spolkovy, nadacni apod.),
jejichz funkénost je podminkou ochrany prav tretich osob. Obdobné doslo k pfesunu
vymezeni podniku, pobocky, firmy, prokury a obchodniho tajemstvi do obcanského
zédkoniku — diivodem je pfifazeni téchto pojmi k jejich systematickym souvislostem.
Stejny osud maji také pojmy vlastni kapital, obchodni jméni a obchodni majetek, které
byly ptesunuty a reformulovany.

7. V navaznosti na diskuse nad navrhem obcanského zakoniku nebude zikon o
obchodnich korporacich upravovat finan¢ni zajisténi, doposud regulované § 323a ObchZ
(v rezimu smérnice €. 2002/47/ES o dohodach o finan¢nim zajisténi). Tato problematika,
kterd se tyka obligaci, nikoliv statusové korporaci, bude upravena zvlaStnim zakonem
pfipravenym v ramci zménovych a provadécich piedpisit k zakonu o obchodnich

korporacich.

C) Inspiraéni zdroje nového zakona o obchodnich korporacich

1. Jak bylo feceno, navrh neptfedpoklada ,,stavbu na zelené louce®, nybrz variantu
vyuziti veSkerych dostupnych a relevantnich vymoZzenosti, kterych bylo v rdmci
evropského obchodniho prava dosazeno. Pfedné se tak zuZitkuji veskera pozitiva stavajici
upravy véetné zmeén, které ptinasi novela obchodniho zakoniku reagujici na novelu Druhé
smérnice (tisk ¢. 498/0). Rovnéz vSak nebudou opominuty historické zdroje, totiz
piedev§im obecny zikonik obchodni zroku 1863 a uhersky obchodni zékonik.
Z novodobé¢jsi evropské upravy se jak geograficky, tak dogmaticky jakozto inspiracni

zdroje pfimo nabizi obchodni zédkoniky némecky a rakousky, popt. polsky zakonik o
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obchodnich spolec¢nostech. I ptes rozdilny koncepéni ptistup k pojeti soukromého prava a
ke stavbé zdkladniho soukromoprdvniho kodexu se ptihlizi rovnéZz k obcanskym
zakonikim Italie, Svycarska, Nizozemi, Velké Britanie, Québeku ¢1 Ruska. Myslenkovou
konstrukei bere navrh ohled také na soucasnou Upravu obchodniho prava ve Francii.
Zejména v oblasti obchodnich spolecnosti navrh reflektuje také pravni Gpravu nékterych
skandindvskych zemi. Vzhledem k souc¢asnému vyvoji obchodniho prava Ize vSak mluvit
o stale silicimu Uspéchu britského, resp. amerického korpora¢niho prava, coz néavrh
akcentuje zejména v partiich o spravé obchodnich korporaci. Stejny trendovy vyvoj lze
ostatn¢ vysledovat i v ostatnich evropskych jurisdikcich (v€etné jinak vzorové némecké).

2. Kromé¢ myslenkovych, filosofickych a systematickych zdroji bere navrh v potaz
také nutnou aproximaci naseho prava k pravu komunitarnimu. Relevantnim zdrojem,
vzhledem ke statutu piidruzeni CR k EU, komunitarniho prava jsou zde predevsim
smérnice; pti jejich praktické aplikaci se vychazi z ¢l. 288 Smlouvy o EU (Lisabonska
smlouva), kde se pravi: ,,Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud
jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pfi¢emz volba forem a prostiedkli se ponechava
vnitrostatnim organtim®. Je ambici zdkona promitat evropska pravidla tak, aby byl dan
prostor pro rozumnou eurokonformni interpretaci s pfihlédnutim k chténém ucelu
smérnice (effet utile).

Kromé téchto ,,zakladnich pilitad“ evropského obchodniho prava reaguje navrh rovnéz
na smérnici €. 2001/23/ES o sblizovani zékona ¢lenskych stath tykajicich se zachovani
prav zaméstnancti v piipadé pfevodu podniku, podnikani nebo ¢asti podnikd. Reflektuje
takeé transposice smérnice ¢. 2007/36/ES ze dne 11. Cervence 2007 o vykonu nékterych
prav akcionaft ve spolecnostech s kdtovanymi akciemi.

Jelikoz navrh neptedpoklada komplexni upravu ucetnich a danovych otazek, ctvrtd a
sedma smérnice o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych Gcetnich zavérek, které se
dotykaji prave této problematiky, se reflektuji pouze v relevantni mife.

3. Sohledem na mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana, je reflektovana
zejména Pafizska unijni imluva na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883 (vyhl.
¢. 64/1975 Sb.).

4. Od roku 2001, kdy doslo ke schvaleni vécného zadméru, uplynulo pies 10 let a za tu
dobu se v pravu obchodnich spolecnosti stalo mnohé. Nejenze se v disledku postupné
relevantni judikatury ESD posunula obecnd teorie, ale zejména byla vydany nové kodexy

ve Francii, Italii a Velké Britanii, zménami proslo také pravo polské, némecké, rakouské
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¢i Svycarské. Obecné lze vysledovat trend, ktery urcuji zékladni 3 evropské jurisdikce
(Velka Britanie, Francie a Némecko), tj. Ze se dosavadni striktni koncepty naruSuji ¢i
smazavaji a vice regulace se dava na otazky spravy obchodnich korporaci a provazby
s insolvenénim pravem. Vécny zamér toto ne vzdy reflektoval. Divodem bylo také
tehdejsi ceské odborné klima — z pohledu miry znalosti. Text zadkona se proto misty od
vécného zaméru odchyluje, jak umoznuji legislativni pravidla vlady, vzdy vSak smérem
k trendim ¢i béznym pravidlim evropského prava, resp. dominantnim jurisdikcim. Zakon
se tak snazi reagovat nejen na shopping forum, ale snazi se byt modernim textem, ktery
umozni z pohledu nakladi rozumné podnikani. Navrh byl i z tohoto pohledu diskutovan

se zastupci Nejvyssiho soudu, praxe, odborné i akademické vetejnosti.

D) Metoda upravy

Teoreticky pfichazely v uvahu dva zdkladni zplsoby reformy obchodniho prava,
jednak cesta novely, jednak cesta nového zakona. Vzhledem k vysokému poctu novel
stavajiciho obchodniho zakoniku a problematickym nasledkiim ptedev§im v roving
systematicnosti, navrh vychdzi z koncepce pfijeti nového pravniho ptedpisu. Tento
zpusob je vhodnégjsi také proto, ze mnoh¢ instituty dnesniho obchodniho zékoniku
nebudou do nového zakona ptejaty a novela by tak cely pfedpis velmi znepiehlednila.

Rozdilnd je také metoda ve vécech odkazi. PrisluSné komplexni partie jsou
opakovany, a nejde se tak cestou mnohonasobnych odkazli tak, jak je tomu dnes.
Dlvodem je zna¢na nepiehlednost a neuchopitelnost odkazi primémym piijemcem

normy. Odkaz je pouzivan pouze v jasnych a nerozvijejicich se ptipadech.

4. Zhodnoceni souladu navrhu zikona s Gistavnim pofadkem Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s Gistavnim poradkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni souladu navrhu zakona s mezinarodnimi smlouvami a sluéitelnosti
s pravnimi akty prava Evropské unie

Navrh zakona je slu¢itelny s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazéna, a s pravnimi akty Evropskych spoleCenstvi. Pfebird v mnohém dosavadni text
obcanského a obchodniho zédkoniku, ve kterém byly transponovany potifebné smérnice a
provadi dokonceni této transposice. Navrh zapracovava také Upravu nové Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. cervence 2009 o vykonu

nékterych prav akcionait ve spolecnostech s kotovanymi akciemi.
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Transpozice smérnic provedené v soucasné dobé obchodnim zakonikem ustanovenimi
o obchodnim rejstiiku budou nadéle provedena samostatnym zakonem o rejstficich.
Obdobn¢ obecna ustanoveni o likvidaci spolenosti jsou systematicky zafazena do navrhu
obCanského zdkoniku. Vécné se v danych problematikach nic neméni, uprava je pouze

pfevzata jinam.

6. Predpokladané hospodarské a financni dopady

Neptepoklada se pfimy ani nepfimy finan¢ni dopad navrhované pravni Gpravy na
statni rozpocet, ani na ostatni vetejné rozpocty a hospodaiské subjekty. Naklady spojené
snovou regulaci, potazmo s celou rekodifikaci, jsou implicitni kazdé rekodifikaci a
rozhodnuti o jejich neseni padlo v dobé¢, kdy byly schvaleny vécné zdméry tohoto zakona
a obCanského zdkoniku. Navrh nicméné pifindsi vysoké procento novinek, které se jiz
dnes mnohdy vyuZzivaji coby zahrani¢ni modely a jejich vyuzitelnost tak bude usnadnéna.
Soucasné¢ se piinasi vysS$i mira flexibility pro podnikatele, coz dava divod uvaze o
vyvazovani pifinost a nakladi celé Gpravy. V neposledni fad¢ zdkon obsahuje ptechodna
ustanoveni, kterymi davd moZnosti udrzeni dosavadnich dispositivnich odchylek

v spolecenskych smlouvach apod., pokud to spole¢nici a korporace budou chtit.

7. Predpokladané socialni dopady, dopady na rovnost muzi a Zen, dopady na
Zivotni prostredi.

Z navrhovaného zékona nevyplyvaji zadné socialni dopady ani dopady na rovnost
muzi a Zen.

Navrhovany zdkon nema dopad na Zivotni prostredi.

8. Zavérecna zprava o hodnoceni dopadi regulace (RIA)

Ministerstvo spravedlnosti informovalo Grémium pro regula¢ni reformu a
efektivni vefejnou spravu v bieznu 2008, Ze neprovede RIA u tohoto pfedpisu na zakladé
vyjimky v souladu s usnesenim vlady ze dne 22. srpna 2007 ¢. 927, dle kterého se obecné
zasady pro hodnoceni dopadii regulace (RIA) neuplatni na legislativni navrhy, na jejichz
ptipravé byly zahajeny prace pied 1. listopadem 2007.

Novy zédkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech tvoii spolu s novym
obCanskym zakonikem a zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém ,rekodifikaci
soukromého prava“. Prace na tomto pravnim ptedpisu byly zahdjeny jiZ na pocatku roku
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2000, vécny zamér nového obcanského zakoniku pfijala vlada svym usnesenim ze dne

18. dubna 2001.
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Z.v1astni Cast

Vzhledem k rozsahlosti zdkona a v ndvaznosti na obdobnou praxi navrhu ob¢anského
zékoniku se vyuziva moznost podle ¢l. 9 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady a jednotliva

ustanoveni se komentuji 1 ve skupinach.

K§laz7:

Novy pravni piedpis opousti smiSené pojeti obchodniho prava a pojima je ve smyslu
subjektivnim — reguluje podnikatele. Tento teoreticky posun je odiivodnén zejména tim,
ze pravni uprava zdvazkovych vztahli bude, az na drobné vyjimky, pfesunuta do nového
zakoniku obcanského.

Vzhledem k cili nového pravniho ptedpisu dekodifikovat (pfesun fady instituti mimo
tento zakon, a to vcetné obchodniho rejstfiku), nebude zakon vymezovat predmét a
rozsah pisobnosti (stavajici § 1). Podplirnym diivodem je také to, Ze tato skutecnost plyne
ze samotného obsahu a struktury zdkona — ,,zdkon upravuje to, co dale upravuje®, tedy jen
obchodni korporace; navic ¢l. 48 Legislativnich pravidel vlady uvodni ¢lanek nevyzaduje.

Obecné vymezeni podnikatele bude upraveno zakonikem obcCanskym, a to vcetné
nékterych dalSich normativnich ftesSeni, kterd byla dosavadné upravena zikonikem
obchodnim.

Cela tada ustanoveni zdkona, zejména regulujicich akciovou spolecnost, viceméné
zachovavaji normativni status quo. Budou vSak preformulovéna s ohledem na nové
pojmoslovi ob¢anského zakoniku.

Otazka pramenli obchodniho prava neni nadale upravena zdkonem. Vychazi se zde
z toho, co je navrzeno v obCanském zakoniku, tedy v pfedpisu subsididrnim. Pro feSeni
situace, kdy konkrétni pravni piipad nelze teSit podle tohoto zdkona, resp., ani podle
jinych pravnich ptedpist, postupuje se podle § 9 obcanského zakoniku.

Uprava poctivého obchodniho styku se nepiebira, aviak piesouva se do ob&anského
zakoniku.

Obecné pojeti obchodnich spolecnosti (korporaci) nebude zménéno. I nadale jsou tyto
subjekty pravnickymi osobami typu korporace, jejichz stézejnim cilem a ucelem je
podnikani. MozZnost zaloZzit kapitdlovou spolecnost také za jinym ucelem (fiktivni

podnikatel) zastava. Zakon spolecnost ani korporaci nedefinuje, a to proto, Ze takova
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definice do zédkona nepatii a neni ani vécné potiebna (a nebyla ani historicky, aniz by to
¢inilo potiZe).

Evropska akciova spolec¢nost (Societas Europaea), Evropska druzstevni spoleCnost a
Evropské zdjmové hospodarské sdruzeni dle zvlastniho predpisu se povazuji za obchodni
spolec¢nosti, nicméné¢ mohou byt obdobné jako kapitdlové spolecnosti zaloZeny i jako
fiktivni podnikatel. Obecné se vSak fidi natfizenimi a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy.

Regulace spolkil upravenad v obCanském zakoniku ¢asti 1., hlavé II, v dile 3, oddilu 2,
pododdilu 3 se subsidiarné uplatni jen tehdy, kdyz zadkon vyslovné odkaze (v zasadé tak
¢ini pouze u piezkumu usneseni valné hromady a u vylouceni spolecnika ze spole¢nosti
z diivodu prodleni se splacenim vkladu), jinak se pouZzije jen obecnd uprava pravnickych
osob obsazena v obfanském zdkoniku. Zakon pii odkazu na obcansky zakonik nepouziva
pojmu ,,zvlastni pravni predpis®, a to proto, Ze obCansky zakonik je pfedpisem obecnym.

Zakon predpokladd existenci pravidla ,lex specialis derogat generali“. Tedy
neobsahuje ustanoveni ,,nestanovi-li zvlastni piedpis jinak* apod. — rozumi se samo
sebou, Ze pravidla, zde obsazend, mohou byt derogovana specialnimi pfedpisy (napt. § 2
odst. 2 pfedpokladd, Ze tam vymezené Cinnosti samoziejme¢ mohou byt pro urcité osoby
zakéazany apod.).

Stejny predpoklad pak plati i uvniti zdkona — zédkona neobsahuje véty ,,nestanovi-li
tento zakona jinak®, protoze i uvnitt jeho samotného plati, Ze z obecného pravidla mize
dat sdm vyjimky, aniZ by to bylo nutno takto uvozovat.

Vzhledem k systematickému piehodnoceni stavajici upravy je obecna cast
formulovana spole¢n¢ jak pro obchodni spolecnosti, tak pro druzstva. Celkové se zavadi
legislativni zkratky, které nejsou zadnym ndévem, pouze vyuzivaji spole¢né definienty —
tj. pojem obchodni korporace (pro obchodni spolecnosti a druzstva) pojem kapitalové
spolecnosti (pro a.s. a s.r.0.) a osobni spolecnosti (pro v.o.s. a k.s.). Pojem obchodni
korporace pak navazuje na Ceskou, resp. kontinentalni doktrinu a nekryje se anglickym
pojmem ,,corporations* — s tim se funkéné kryje pojem kapitalova spole¢nost. Korporace
je nicméné chapana jako oteviend struktura vystavénd na bdzi obligace, tedy jako
struktura proménnd, a cilem regulace je zajistit jeji fungovani a déale ochranu slabSich
nebo méné informovanych stran (minority, vétitel¢). Zakon si je ostatné védom toho, ze
vSechny 4 regulované obchodni spole¢nosti vykazuji odliSnosti, resp. ze ani kapitalové
spolecnosti nejsou shodné. V tomto smyslu se sice pro kapitalové spolecnosti piindsi

piisngjsi pravidla, nicméné u spolecnosti s ru¢enim omezenym je vice moznosti odchylek.
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Dtivod pro ¢astecné srovnani spolecnosti s ru€enim omezenym a akciové spolecnosti je
pak spatfovan v riziku arbitrdze mezi nimi, zejména po zavedeni druhovosti podilii a
kmenovych listl u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Zakaz konkuren¢niho jednani je nové formulovan jako povinnost veskerych takovych
osob, které vykazuji zvlaStni postaveni, jestlize tak zdkon vramci jednotlivych
specifickych uprav stanovi. Obecnéji formulovany zdkaz je obtizné koncipovat, a to
s ohledem na distinkce mezi osobnimi spole¢nostmi a spole€nostmi kapitalovymi.
Dusledky poruseni jsou vSak zménény v souladu s Osnovou z roku 1937 (§ 134) a nadale
se stanovi, ze porusujici osoba vyda spolecnosti ziskany prospéch nebo pfipusti, ze
jednani, ktera ucinila, jsou jednénim spolec¢nosti. Vécné jde o to, Ze spoleCnost ma
moznost bud ziskat Zalobou ndhradu konkrétniho jedndni, nebo se mize stejnym
zpiisobem domoci toho, Ze jednani, které ji poskodilo, je jejim jednanim (v podstaté by
tak Slo o nevyvratitelnou domnénku, paklize by soud zalobé vyhovél). Je samoziejmé, ze
vyse uvedené plati také v piipade, kdy se spole¢nost a konkurenci porusujici osoba na
postupu dohodli bez ingerence soudu.

Je zavedeno obecné pravidlo o otoCeni dikazniho bfemene v neprospéch silné€jSich
(Iépe informovanych) subjektli — tento koncept sleduje dosavadni trend nastaveny u
diukaznich prostfedkd pfi péci fadného hospodare a zvySuje ochranu slabSich stran
(typicky minoritnich akcionafi).

Povinna pisemna forma s ovéfenymi podpisy pro pravni jednani souvisejici s Zivotem
obchodni korporace (zalozeni, vznik, pfevod obchodniho podilu atd.) je zachovéna;
rovnéz tak zdkonnd moznost vyzadovat formu vefejné listiny. Pokud zékon touto cestou
pijde a stanovi pro konkrétni pravni jednani formu vefejné listiny, vyZaduje se stejna
forma také pro jakékoliv nésledné zmény — neplyne to vSak ztohoto zakona, le¢
z obcanského zakoniku.

Obsah obchodnich listin je nad rdmec obcanského zakoniku, kde je vymezen hlavni

obsah, doplnén o obsah pozadovany novelou Prvni smérnice.

K§8az10:

Zalozeni a vznik korporace je upraven pouze v mife nezbytné, a to s ohledem na
obecné formulace zalozeni pravnické osoby v zakoniku obCanském. Zachovana zistava
povinna forma vetejné listiny pro ptipad zaloZeni kapitdlovych spolecnosti a pro ptipad

zalozeni spolecnosti jedinym zakladatelem. MoZnost uzaviit smlouvu prostfednictvim
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zmocnénce upravena neni, jelikoZz plyne zobecnych ustanoveni o plné moci dle
obcanského zakoniku.

Vznik subjektl podfizenych tpraveé zédkona je 1 nadale vdzan na zdpis do obchodniho
rejstiiku (0¢inek konstitutivni). Nové je vSak stanoveno, Ze neni-li povinnymi osobami
podan navrh do 6 mésicii ode dne zaloZeni, plati, Ze zakladatelé od smlouvy odstoupili
(nevyvratitelna domnénka). Totéz plati pro piipad zalozeni spolecnosti jedinym
zakladatelem a zaloZeni druzstva. Soucasné je feSena odpovédnost za Skodu zpiisobenou
osobami, které zakonnou povinnost podat nadvrh nesplnily.

Jednani za spole¢nost nebo druzstvo pied jejich vznikem zakon specialné neupravuje a
aplikuje se tedy obecna tprava dle obCanského zakoniku. Obecné pak zakon reaguje na
to, ze obCansky zakonik opousti jednani jménem spolecnosti a jednani statutdrnich organt

chépe jako zastoupeni.

K§ 11 az 14:

Vychazi se z toho, ze se jedno¢lenné spolecnosti zjednoduSuji a vypousti se omezujici
pravidla dle dnesniho § 105 odst. 2. Divodem je znéni €l. 2 Dvanécté smérnice, kterd
dava stavajicim zdkonem upravené moznosti omezeni pouze dispozitivné a neni nutné
ceské obchodni spole¢nosti zatéZovat vice nez je tieba. Doprovodnym divodem je to, ze
pro zékaz fetézeni neni praktické podpory, kdyZ ze strany podnikatelské praxe se stale
vice a vice ozyvaji hlasy po zruseni dnesni reprobace. Ochrana, kterou piivodné sledoval,
je nové dana zvySenou regulaci spravy obchodni korporace a zejména pravidly o
podnikatelskych seskupeni.

Obecné bude v souladu s dnesni Gpravou mozna existence jednoclenné spolecnosti
zalozenim nebo soustfedénim veSkerych podili a ucastnickych cennych papirti (akcie,
zatimni listy, poukazky na akcie) v rukou jediného spole¢nika ¢i akcionafe (nadale je
uzivan obsahové obecny pojem ,,spole¢nik®).

Skutec¢nost existence jednoClenné spoleCnosti ma za nasledek vznik povinnosti
splaceni vSech podili a splaceni emisniho kursu akcii, resp. pfevod piislusné casti
ucastnickych cennych papirii na jinou osobu, jinak miize byt spole¢nost zruSena soudem
s likvidaci. Je samoziejmé, Ze tento néasledek se nevztahuje na poméry ve spolecnostech,
které jsou soucasti koncernu apod.

Pisobnost valné hromady vykonava jediny spole¢nik s tim, Ze je povinen rozhodnuti

Cinit v pisemné formé&, resp. ve formé veiejné listiny, je-li to vyzadovano pro bézné
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rozhodnuti valné hromady. Jediny spole¢nik mé povinnost pisemn¢ informovat statutarni
organy a dozor¢i radu, je-li zfizena. Stavajici § 132 odst. 2, véta prvni, pfevzat neni, s tim,
ze to, jestli si jediny spole¢nik vyzadéa na jednani ucast statutdrniho organu, je véci jeho
rozhodnuti a zakon mu tuto pravomoc ddvat nemusi (princip legalni licence).

I nadale je specialné feSena situace, kdy dochédzi ke vzniku smluv mezi jedinym
spolecnikem, pokud tento zdaroven za spole¢nost jedna, a spolecnosti, tj. oproti dnesni
sporné dikci se jednoznacné vyzaduje, aby v konkrétnim jednani byla pfitomna tatiz
osoba, byt vodliSném postaveni (paklize napf. bude sice jediny spolecnik jednim
z jednatelli, ale v konkrétnim ptipad€ bude za spolec¢nost jednat jednatel druhy), omezeni
podle tohoto ustanoveni na tento ptipad nedopada. Takovéto smlouvy musi byt uzavieny
v pisemné forme. Ovéfeni organem poveienym legalizaci a forma notéaiského zapisu byly
vypustény s tim, Ze vzhledem k dikci Dvanacté smérnice (Cl. 5) je tento pozadavek
zbyte¢ny a nadstandardni. Povinnost pisemné formy smluv vsak neplati, pokud jde o
smlouvy uzavirané v béZzném obchodnim styku a za béznych obchodnich podminek, tedy
pti béZném provozu zavodu.

Jakdkoliv ujednani zakladatelského aktu (smlouvy) vylu€ujici pifevoditelnost a
moznost ptechodu podilu nebo ucastnickych cennych papirit jsou netcinnd az do

okamziku, kdy spolecnost prestane spliiovat podminky unipersonalni spolec¢nosti.

K§ 15az729:

Pojeti vkladu je v zdsad€¢ nezménéno, nicméné je pifeformulovano s ohledem na novou
klasifikaci pfedmétd pravnich vztahli (véci v prdvnim smyslu hmotné a nehmotné) a
sjednoceno pro druzstva a spoleCnosti, ledaze to z povahy véci neni mozné nebo stanovi-
li ustanoveni o druzstvu néco jiného. Napfisté je tedy vkladem do obchodni korporace
(nikoliv spolecnika, a to s ohledem na vklad pfi vzniku obchodni korporace, kdy se
zavazuje zakladatel a nikoliv spolecnik) penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu,
pficemz pfedmétem vkladu je urcita véc, kterou se vkladatel zavazuje vlozit do
spolecnosti za ucelem ziskani UcCasti v ni. Obsahové se tak na koncepci vkladu nic
nemeni.

Do zakona bylo doplnéno, Ze spole¢nik, tedy vcetné akcionafe a cClena druZstva,
nemuze po dobu existence spole¢nosti pozadovat vraceni splaceného vkladu, a ze nelze
ani sjednat uroky z vkladii (obdobné § 82 odst. 3 zdkona o s.r.o0. z roku 1906). Vyjimky

vztahujici se ke sniZzovani zakladniho kapitdlu nebo k vyplaté podilu na likvida¢nim
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zustatku jsou postaveny obecné s tim, Ze akciova spolecnost ma dalsi vyjimky upravené
v hlavé o a.s. Je zakazano sjednat a vyplacet aroky z vkladu.

Penézit¢ vklady se 1 naddle budou povinné splacet na bankovni ucet, kde budou
bankou blokovany do okamziku vzniku korporace — toto pravidlo se vSak nevyuzije plné
na zvySovani zakladniho kapitalu, kde povinnost splacet na zvlastni Gcet zistava, avSak
banka nesmi omezovat moznosti nakladani s pfedmétem vkladu, ani ho véazat na dalsi
podminky. Omezeni pfedmétu nepenézitych vkladii na jejich hospodaiskou zjistitelnost je
vtazeno jen pro akciové spolecnosti. Povinnost splatit nepenézité vklady pred zapisem
konkrétniho udaje do obchodniho rejstiiku je omezena pouze na kapitdlové spolecnosti —
je pojmovych znakem téchto spolecnosti, Ze vytvareji zakladni kapital a v tomto smyslu
je potieba vyssiho stupné ochrany.

Zakon prebird stavajici feSeni situace, kdy je sice nepenézity vklad povazovan za
splaceny, ale na spole¢nost nebylo pfevedeno vlastnické pravo. V dané véci zakon nefesi
teorii diskutovany problém, kdy se splnéni vkladové povinnosti stane nemoZnym
v dasledku zni€eni pfedmétu vkladu apod. Vychazi se totiz z toho, Ze tuto situaci fesi
pravé ona povinnost relutdrni nahrady, kdy zanikne-li pfedmét vkladu, nebo se stane
zjiného divodu nemoznym pievést na obchodni korporaci vlastnické pravo, stiha
spolecnika povinnost nahradit (zaplatit) jeho cenu v penézich. V tom pfipadé neni
obchodni korporace povinna piedmét splaceného vkladu vracet, ledaze ma ve své drzbé
plody nebo uzitky. Uvedeny postup se samoziejmé netyka situace, kdy doslo ke zniceni
véci vlastni ¢innosti obchodni korporace, resp. spravce vkladu.

Zapocteni pohledavky proti pohleddvce na vklad mozné je, nicméné jen u
kapitalovych spole¢nosti a vzdy pisemnou smlouvou a podminky uzavieni musi byt
schvaleny nejvys$im organem spolecnosti.

Urceni hodnoty nepenézitého vkladu zlstdva zachovano s tim, ze 1 nadale je uvedeni
hodnoty tohoto vkladu obligatorni soucasti zakladatelského aktu (smlouvy, listiny,
rozhodnuti ustavujici Clenské schiize druzstva — vzhledem k povaze tohoto jednani
vychdzi zdkon ztoho, Ze tato schlize je prvnim pravné relevantnim jednanim pfi
zakladani druZstva, a proto je povaZuje za zakladatelsky akt). Ocenéni pfedmétu znalcem,
jak je to dnes upraveno v § 59, se nepiebird. V souladu s pozadavky acquis se nadale
jmenovani znalce administrativnim organem ponechava pouze pro akciové spole¢nosti,

byt se zménou danou novelou Druhé smérnice, a u s.r.o. a druzstva je nastaven vzorec
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jiny — neni tedy jednotné Upravy, ale je tak vzdy vymezeno u jednotlivych pravnich
forem.

Pfiméfené pouziti ustanoveni o prodeji zdvodu a o postoupeni pohledavky, pokud je
pfedmétem vkladu zavod, jeho cast, nebo pohledavka, ziistdva zachovana, a to vcetné
ruceni prevodce za dobytnost cedované pohledavky. Zakon se vSak vyhyba konstatovani,
zda pohledavka je predmétem vkladu penézitého ¢i nepenézitého — ackoliv doposud byla
pohledavka povazovéna za pfedmét vkladu nepenézitého, vyvojem diskusi u Evropského
soudu Ize dovodit, Ze by se méla spiS povazovat za predmét penézitého vkladu — vécné
jde ostatné v disledku o penize (srov. nazor generalniho advokata Tezaury ve sporu
Wienand Meilicke vs. ADV/ORGA F.A. Meyer AG ze dne 8.dubna 1992 k vykladu
Druhé smérnice). Zakon pouze stanovi, Ze na ptrevod pohleddvky se pfiméfené pouziji
ustanoveni 0.z. o cesi.

Spravecem vkladi mulze byt napiisté nejen zakladatel, resp. uchaze¢ o clenstvi
v druzstvu, nebo banka, ale také kterakoliv jind tieti osoba s pfedpokladem odborné
zpusobilosti ke spravé vklada (advokat, notéf, realitni kancelar apod.). Spravce vkladt
vykondva svou Cinnost na zékladé¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi nim a vSemi
zakladateli, resp. uchazeci o Clenstvi, a to zpravidla za uplatu. Je povinen spravcovskou
¢innost vykonavat s péc¢i fadného hospodare a zachovavat v tajnosti veSkeré relevantni
informace, které se dozvédél v souvislosti s vykonem spravcovské ¢innosti a které mohou
zpusobit Skodu druhé smluvni stran€, popf. spolecnosti ¢i druzstvu. Odpovédnost za
Skodu nelze nijak omezit.

Nemovitd véc, jako pfedmét nepenczitého vkladu, se splaci okamzikem piedéani
spravci vkladl spolu s pisemnym prohlaSenim vkladatele o skute¢nosti predani; tim vSak
neni dotCena situace, kdy je nemovitd véc soucasti zavodu, ktery je predmétem vkladu.
V takovém piipad¢ se pfimétené uziji piislusna ustanoveni o prodeji zdvodu.

Movité¢ véci, tedy vSechny hmotné a nehmotné véci, které nejsou obcanskym
zédkonikem povazovany za véc nemovitou, se splaci jejich piredanim spravei vkladi.
Z povahy né¢kterych véci, které mohou byt pfedmétem vkladu (napi. know-how) je
ziejmé, ze tyto nemohou byt predmétem konkrétniho ptfedani, a proto je tfeba pojem
,predani* vnimat extenzivné s tim, Ze ,,predani nehmotnych véci se déje s ohledem na
povahu véci pifedanim ptislusné dokumentace, popt. nosict apod.

Povinnost piedani splacenych vkladi (neuvadi se Casti, jelikoz penézni prostiedky jsou

na bankovnim U¢tu ziizeném na firmu vzniklého subjektu a nepenéZzité vklady musi byt

187



splaceny zcela) jejich sprdvcem spolec¢nosti nebo druzstvu po jejich vzniku zistava
zachovana. Obdobn¢ také povinnost vratit splacené vklady nebo jejich ¢asti (jelikoz mize
byt splacena jen ¢ast penézitych vkladl), vCetné uzitkii a plodd opravnénym osobam.
Solidarni ruceni zakladateli plati i nadale. Obdobné zlstavd zachovana povinnost
vyhotoveni pisemného prohlaseni spravce vkladl, vcetné vzniku casové omezeného
ruceni (lhiita je urcena dle obecné promlceci doby — zdkon zde ml¢i a aplikuje se tedy
obecna uprava) pro pripad, Ze by spravce uvedl vyssi ¢astku, nez ktera byla vkladateli
nebo upisovateli skute¢né splacena.

Obdobn¢ se stavajici Upravou je feSena situace, kdy hodnota nepenézitého vkladu
nedosédhla v dobé vzniku ¢astky stanovené v zakladatelském dokumentu (smlouva, listina,

usneseni zakladajici ¢lenské schlize), nebo stejné ¢astky po vzniku obchodni korporace.

K § 30:

Zakladni kapital zstdva obsahové zachovan, byt je jazykove Castecné zjednodusen.
Kapitalové spole¢nosti maji povinnost zapsat jeho vysi do obchodniho rejstiiku.

Do zadkona se zatim vécné neprojevily diskuze o piehodnoceni pojeti zakladniho
kapitalu vedené v ramci EU, a to zejména proto, Ze vyhled shody v feSeni je planovan
fadoveé v nékolika letech. Odlisnost nachazime pouze v upravé spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kde zdkladni kapital ztraci svou garancni roli a je nahrazen jinymi reZimy
ochrany véfiteld (test insolvence, piisnéjSi pravidla spravy, pravidla podnikatelskych

seskupeni apod.).

K § 31 az43:

Pojeti podilu je v zasad€ zachovano, byt’ s nékolika zménami. Pfedné bude cel4 Gprava
zptehlednéna a sjednocena pro podil ve vSech formach obchodnich spolecnosti a
v druzstvu. V ramci tohoto sjednoceni je podobné upravena také vySe podilu a vyse
podilu na likvida¢nim zistatku.

Obecné je podil i naddle mira ucasti spolecnika nebo clena ve spolecnosti nebo
druzstvu a s tim spojend prava a povinnosti. Imanentné z povahy véci nedopada Gprava
bezvyjimecné na akciové spolecnosti; zakon tuto véc vyslovné stanovi, popf. ma zvlastni
upravu (nejen v této Casti, ale také v Casti o akciové spolecnosti). Vyse podilu spole¢nika
je stanovena odlisSné pro ptipad osobnich spolenosti a pro ptipad kapitdlovych

spoleCnosti. Vyse podilu ve v.o.s. je vdzana na jeho vztah k Cistému obchodnimu
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majetku, vySe podilu komanditisty je vazdna na pomér jeho vkladu k zakladnimu
kapitalu. U s.r.o. je vySe podilu dispozitivné vazana na pomér vkladu spole¢nika nebo
¢lena vaci zakladnimu kapitalu; u druzstva toto plati kogentng€. S ohledem na odliS§nost
akciové spolecnosti je podil zasadn€ uréovan podle poméru vSech ucastnickych cennych
papirt, které je akciovad spoleCnost oprdvnéna vydat, ve vlastnictvi akcionafe vuci
zakladnimu kapitalu (dale viz modifikace u tzv. kusovych akcii).

Zachovéana zlstava jednotnost podilu v jednéch rukou s vyjimkou a.s. a nove také s.r.o.
(viz s.r.0). Zékaz nabyvani vlastnich podilt je zachovén, ledaze zakon stanovi jinak, a to
véetné podminek takovéhoto nabyti.

Casteéné odlisné od stavajici Gpravy je feSena problematika vypotadaciho podilu a
nasledné u spolecnosti s ruCenim omezenym také problematika uvolnéného podilu (viz
s.1.0.). Vypotadaci podil nalezi kazdé opravnéné osob¢, popf. jejimu pravnimu néastupci a
vyplaci se dispozitivné v penézich. Hodnota vypotddaciho podilu se urcuje z Gcetnich
zaverek, nicméné tato pravidla jsou dispositivni a je tak mozné napt. spolecenskou
smlouvou sjednat, ze vypotadaci podil je nula — zakon odchylce totiz zadné limity
neklade.

Podil na likvidaénim zistatku v ptfipadé zaniku se urcuje pfiméefené aplikaci
ustanoveni urcujiciho vysi podilu (samoziejmeé s ohledem na hodnotu likvidacniho
zustatku) s tim, ze piednostné se zohlediiuji spolecnici s vkladovou povinnosti. Zbude-li
néco po uspokojeni spole¢nikii s vkladovou povinnosti, rozdéli se likvidacni zastatek
stejnym dilem. Toto ustanoveni nelze chapat tak, Ze by v piipad¢ spolec¢nosti s odliSnymi
druhy spolecnikti mélo dojit k vyplaceni téch s vkladovou povinnosti a poté opetovnému
rozdéleni zbytku vSem, tedy i tém, kterym jiz bylo plnéno — pokud bylo plnéno
spole¢nikiim s vkladovou povinnosti, zbytek se ve stejné vysi jako je souhrn splacenych
vkladli rozdé€li mezi spolecniky bez vkladové povinnosti s ohledem na jejich podily.
Pokud 1 poté néco zbude, rozd€li se tato ¢astka rovnym dilem mezi vSechny spole¢niky.
Nestaci-li likvidacni zistatek k vyplaceni ve vysi splacenych vkladl, podileji se na ném
spolecnici s vkladovou povinnosti pomérné.

Likvidace timto zdkonem feSena neni a plné se pouziji ustanoveni obcanského
zakoniku. Zakon stanovuje jen drobna doplnéni — likvidator je proto povinen vyplatit (v
penézich, neni-li stanoveno nebo dohodnuto jinak) podil na likvida¢nim zistatku bez
zbytecného odkladl poté, co bude rozhodnuto o zpiisobu jeho nalozeni (tento okamzik

stanovuje ob¢ansky zékonik).
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Smluvni pievod podilu na jiného spolecnika nebo Clena je fesen ad hoc u jednotlivych
typt obchodnich korporaci.

Ptechod podilu ziistava nezménén s tim, Ze obecné bude upraveno pouze piipadné
omezeni piechodu; zbytek pravni tpravy bude upraven i u jednotlivych forem spole¢nosti
a u druzstva. Pokud pfislusny dokument vylouci pfechod, nebo odmitne-li dédic dédictvi
ptevzit, popt. zrusi-li soud Gcast dédice ve spolecnosti na jeho Zadost, uzije se obdobné
ustanoveni o nalozeni suvolnénym podilem, vCetn¢ sankce zruSeni spoleCnosti nebo
druzstva s likvidaci. Tento zdkonny ptedpoklad znamend, Ze podil nemlze byt
pfedmétem odumrti, jelikoz s uvolnénym podilem musi ptislusny subjekt nalozit, popf.
snizit zakladni kapital. Toto feSeni je navic podpofeno ust. § 28 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
které omezuje moznost ucasti statu jen na akciové spolecnosti a navic za zptisnénych
podminek. V disledku to tedy znamend, Ze spolecnost ¢i druzstvo (tedy spolecnici a
¢lenové), neni-li mozny prechod podilu, musi sami a volné rozhodnout o budoucnosti své
existence. Toto ustanoveni neplati pro a.s.

V reakci na spornost role zakladniho kapitdlu a novou dikci insolven¢niho prava se
zavadi pravidlo, Ze se vyplaty prostfedkil spolecnosti testuji také testem insolvence (podle
§ 3 insolven¢niho zakona). Toto feSeni je spojeno také s ¢astecnym odklonem od role
zékladniho kapitdlu u s.r.o0. a je spolecn¢ s pravidly spravy obchodnich korporaci dal§im

stavebnim kamenem ochrany véfiteld a spolecnikii.

K§44az75:

Jednani za spolecnost nebo druzstvo nebude pievzato. Novy zadkon neupravi obecné
podminky jednani a subsidiarné se uplatni obCansky zakonik. Zakon tak upravi pouze
odchylky u jednotlivych statutdrnich orgdnti u kazdé z pravnich forem obchodnich
spole€nosti a druzstva.

Regulaci pravidel spravy obchodnich korporaci (corporate governance) je v zékoné
vénovana velkd pozornost. Po zkusenostech ze zemi EU se i v CR stale vice vold po
zavedeni pravidel pro kontrolu vnitinich mechanisml a spravy obchodni spolecnosti.
Obecny Kodex spravy a fizeni spole¢nosti vypracovany podle pravidel OECD byl
vyhotoven jiz v roce 2001, a to pod gesci KCP. Jeho povaha je vSak nezavazna a praxi
tedy moc nepoméha (jinak napt. v Némecku). Na druhé strané je tteba si uvédomit, Ze
soukroma praxe ma leckdy vlastni mechanismy kontroly a heteronomni (tj. zdkonny)

zasah neni Zadouci. Pravdépodobné proto se zatim nepodafilo ani na narodni ani na
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evropské Grovni zavést mechanismus, ktery by byl obecné aplikovan (oproti tomu srov.
americky Sarbanes-Oxley Act z roku 2002). Vyjimkou jsou pouze navrh Doporuceni EK
o posileni tlohy role nevykonnych a dozorovych organii spole¢nosti (ze dne 3.6.2004) a
Doporuceni o podpotfe odpovidajiciho rezimu odménovani organli spolecnosti (ze
stejného dne), které jsou jednak tedy pouhymi névrhy a jednak se maji podle zakladnich
ustanoveni aplikovat pouze na vetejné akciové spolecnosti.

Navrh ve své textaci zohlediiuje nejen tato doporuceni, ale také zminény Kodex
vytvofeny KCP. Nejde vSak cestou uplné harmonizace, ale pouze cestou pouceni se a
zohlednéni zdkladnich prvkl cit. doporuceni — vysledek tak sleduje samotnou podstatu
doporuceni a jejich ucel a je tak s nimi konformni.

Obecné je tieba zdiraznit, Zze navrh je v oblasti pravidel spravy obchodnich korporaci
velmi detailni, kdyZ sice nejde do feSeni jevi, které upravuje samoregulace, nicméneé je si
védom toho, Ze tyto otdzky jsou z pohledu pravni jistoty velmi citlivé a nemozno na
pravni regulaci resignovat. Navrh proto sice opousti fadu pravidel, na kterd jsme zatim
zvykli (typicky Sirokd koncepce § 196a), nicméné Cini tak se souCasnym zpiisnénim
pravidel o stietu zajmul, vyvadéni majetku (pobocek apod.), o testu insolvence apod.
Névrh tak koncepéné navazuje na pivodni text snémovniho tisku 498/0 z roku 2008 v
podobé¢, v jaké byl predlozen do poslanecké snémovny, ktery liberalizaci dosavadniho
stavu predpokladal, srov. jeho diivodovou zpravu, nicméné piindsi soucasné zvySeni
jistoty zlepSenim téch ostatnich instrumentii obchodniho prava, které zatim fungovaly
sporadicky (odpovédnost statutarnich organti a pravo podnikatelskych seskupeni a
opusténi absolutni neplatnosti u jednani rozpornych s relevantnimi pravidly).

Zakon také reaguje na to, Ze usneseni valné hromady a jind rozhodnuti organi
korporaci jsou pravnimi ukony, které jsou komunikovany jako korporaci, resp.
spole¢nikiim, tak vefejnosti. Proto se vyuZzivad obCanskopravni textace regulujicich fikci
nepfijeti rozhodnuti je-li v rozporu s dobrymi mravy nebo vetejnym pofadkem nebo méni
stanovy na ukor kogentnich pravidel; obdobné je-li jednano u/tra vires. Obdobné se na
rozhodnuti orgdnii vztahuji pravidla obecného obcanského prava o zdanlivosti, omylu
nebo neplatnosti rozhodnuti s tim, Ze tento odkaz je ¢inén jen ve vazbé na rozhodnuti
organu, pficemz se tim nevylucuje vyuziti téchto pravidle pro jednani spole¢nikti apod.
(napf. pti vykonu akcionarskych prav).

Povinnost statutarnich a jinych orgdni opravnénych jednat za spolecnost nebo

druzstvo spéci fadného hospodafe je zachovana (specifikovdna je pak obcanskym
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zakonikem). Pfevzato je také obracené pojeti dikazniho biemene stim, Ze plati pro
vSechny spolecnosti a druzstvo. Odpovédnost za Skodu pii plnéni pokynu valné hromady
nebo Clenské schiize nenastava tehdy, pokud tento pokyn byl v rozporu s pravnimi
pfedpisy a c¢lenové piislusného orgénu na to vyslovné upozornili (je tak akcentovana
profesionalita s tim, ze je véci fadné péce, aby na tuto skutecnost odpovédné osoby
upozornily a ptredesly tak vzniku Skody). Jakakoliv ujednani omezujici odpovédnost za
Skodu zplisobenou pii vykonu funkce statutdrniho ¢i obdobného organu jsou absolutné
neplatna.

V ndvaznost na zahrani¢ni zkuSenosti se zavadi pravidlo podnikatelského usudku
(business judgement rule), které ddva moznost jednajicimu orgénu, aby prokazoval, ze
v ramci rozhodovani jednal lege artis a tedy nenese odpovédnost za piipadnou Gjmu (i
kdyby ji vekonomickém smyslu zpusobil). Toto feSeni, které se v posledni dobé
zapracovalo také v némeckém akciovém zakoné, stoji na koncepci, ze jednd-li
(rozhoduje-1i) n€kdo nalezité, informované a v zajmu spolecnosti, nemlize nést veSkera
rizika, kterd mohou vramci podnikéni nastat. Je-li celkovd koncepce spolecnosti
vystavéna na smlouvé s nejistym vysledkem, neni mozné chtit po profesiondlnim
managementu, aby nesl vSechna mozna rizika svého jednani, tedy i ta, kterd nemohl
ovlivnit; dikazni bifemeno vSak i1 zde nese jednajici osoba. Rozhodovani je podskupinou
jednani, tedy nikoliv kazdé jednani je nutné rozhodovéanim, rozhodovani je vSak vzdy
jednanim - a proto zakon uklada povinnosti ve sméru k rozhodovéani podnikatele.

Kromé specifik tykajicich se obchodniho vedeni v ramci podnikatelskych seskupent,
se zakon vénuje také aktudlni otdzce soub¢ht s tim, ze je piipousti, a to v rdmci delegace.
Navrhované ustanoveni fes$i pochybnosti tykajici se moznosti delegace nékterych ¢innosti
statutarniho orgénu spadajicich pod obecné vymezeni plisobnosti statutarniho organu
v otdzkach obchodniho vedeni a rezimu odpovédnosti statutdrnich organti nebo jejich
¢lent v pfipad¢€ tzv. soubchu vykonu funkce s pracovnépravnim vztahem ke spolec¢nosti
v ptipadech, kdy pfedmét ¢innosti podle pracovni smlouvy (tzv. manazerské smlouvy)
¢ini (pfedevSim rozhodovaci) cinnosti spadajici pod obchodni vedeni spolecnosti.
Explicitn€ se stavi na jisto, Ze sjednanim takového soubézného pracovniho poméru je
pfipustné, a Ze takovym postupem nemuize byt omezena nebo jinak dotéena odpovédnost
Clena statutdrniho orgénu. Soucasné se stavi na jisto, Ze o mzd¢ podle manazerské
smlouvy rozhoduje organ, ktery schvaluje odmény tomuto ¢lenovi statutarniho organu za

vykon funkce. Tim se odstrafiuji hlavni obavy, které vedly v nékterych ptipadech
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k pochybnostem o piipustnosti takového soubchu, pfiemZ se zaroven umoZiluje
spoleCnostem a jejich manazerim vyuzit pracovnich smluv ve vztahu k vykonu
exekutivnich funkci (pfedevS§im na irovni “statutarni organ minus jedna‘) ve spolec¢nosti
(pro né¢z mize byt tento smluvni typ vhodngjsi), ale téz (alespoit do doby, nez bude
vyfeSena otdzka plateb na nemocenské a dichodové pojisténi v souvislosti se
“soubchem’) umoZznit manazerim pojistit se v rdmci povinného nemocenského pojisténi
¢1 zaloZzit povinnou ucast na dichodovém pojisténi na zaklad€ pracovni smlouvy.

V navaznosti na spory ohledné platnosti smluv, u nichz nebyly dodrZzeny pozadavky
zakona na vnitini vuli (souhlas dalSich organil) se zavadi pravidlo, ze absence téchto
vnitinich souhlasti nema vliv na uzaviené smlouvy, ledaze by (z povahy véci) nebylo
jednano v dobré vite. Smluvni strany vSak maji v prekluzivni 1haté¢ 12 mésicti pravo od
takové smlouvy odstoupit — ndhradu Gjmy pak nese ten, kdo vnitini pravidla nedodrzel,
resp. jeho management. Zakonem regulované odstoupeni je lex specialis k obecnym
pravidlim v tom smyslu, Ze je dopliiuje. V piipad€ absence souhlasu vSak nelze smlouvu
jednostranné ukoncit jinak, nez postupem podle tohoto zékona.

V navaznosti na odliSeni toho, kdo jednd, a majetku, ktery je spravovan, se zavadi
pravidlo o stfetu z4jmli — zaloZenim informacni povinnosti a moznosti preventivniho

vV

zékroku nejvysSiho orgdnu korporace. PorusSeni povinnosti podle téchto pravidel je
porusenim zékona, a tedy jedndnim nenalezitym, tj. rozpornym s péci fadného hospodare.
Pravidlo je pak doplnéno informacni povinnosti budouciho ¢lena organu obchodni
korporace ve vztahu k jeho insolvenéni minulosti — zdkon vSak nezavadi vyslovnou
piekazku ve vykonu funkce, kdyZ stoji na soukromopravni povaze smlouvy o vykonu
funkce.

Podminky vzniku smlouvy o vykonu funkce jsou upraveny pouze v obecné roving.
Tato smlouva vSak vznikd vZdy ex lege jmenovanim — vznikd jako smlouva ptikazni,
ledaZze se smluvni strany dohodnou jinak (tedy se vyslovné nezakazuje vyuziti jiného
smluvniho typu, v¢. pracovnépravni smlouvy). PInéni, na které neplyne narok ze zakona,
vnitiniho pfedpisu nebo smlouvy o vykonu funkce, 1ze poskytnout pouze se souhlasem
spolecnosti, druzstva nebo osob, které schvalily smlouvu o vykonu funkce — pfi absenci
pravidel se sjednava smlouva bezplatna — toto feSeni, které je odliSné od dosavadniho, je
motivacni — dava tak stranam vybér, aby si odmény sjednaly presné a predem, ¢imz se
zduraziiuje tzv. reward strategy. Pokud jsou vykonem funkce spolecnosti nebo druzstvo

poskozeny, plnéni se neposkytne, ledaze by i1 pfes to pfislusny organ nebo vSichni
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spolecnici stanovili jinak. Z povahy véci plyne, Ze pokud napf. odsouhlasi poskytnuti
urcitého plnéni (byt tieba jen 50% toho, co by bylo poskytnuto za normalnich okolnosti),
neovliviluje to narok spole¢nosti nebo druzstva na ndhradu Skody, ktera vznikla
v disledku poruseni péce fadného hospodare. Stejn¢ tak bude mozné (zdkon tak ale
nestanovi vyslovng, plati tedy subsidiarita ob¢anského zadkoniku), aby plnéni ve prospéch
osoby vykonavajici funkci orgdnu spolecnosti nebo druzstva bylo zapocteno s plnénim
této osoby ve prospéch spolecnosti nebo druzstva z titulu ndhrady Skody.

Zakon vychazi z toho, Ze neni nutné, aby byla pfipadna (jma zplsobena Cleny
organu hrazena, resp. pfimo nahrazovana. UmoZiluje proto, aby nejvyssi organ obchodni
korporace rozhodl, Ze ujma bude saturovéana jinak (snizenim pfiiStich odmén, zapoctenim
na jiné pohledavky apod.) — toto feSeni vSak podléha kvalifikovanému souhlasu.

Z divodl zabranéni riziku arbitrdZe mezi rGznymi regulacemi téhoz se zavadi
pravidlo, ze regulace jedndni s péci fadného hospodare a podnikatelského Usudku a
pravidla o stfetu z4ymt dopada také na prokuristu (kazdého, nejen prokuristu podnikatele
obchodni korporace). Ten mtze byt jmenovan pro vykon bé€zné ¢innosti, a to v navaznosti
na obcansky zékonik, kde je regulace obsazena a kde je mu také uloZena povinnosti
jednat s péc¢i fadného hospodaie. Prokurista je tak v tomto ohledu postaven na roven
Clenovi statutdrniho organu — nikoliv vSak obecné, pouze v popsanych souvislostech.
Prokurista je tak i naddle zmocnénec v regulaci plné moci podle ob¢anského zakoniku,
nicméné v kvalité jeho péce je modifikovan timto zédkonem.

Néavrh neni jediny pravni ptedpis, ktery upravuje prava a povinnosti statutdrniho
organu obchodni korporace. Obdobné nckteré povinnosti formuluje napt. insolvencni
zédkon nebo zdkon o zivnostenském podnikani, kdyz se tyto ptfedpisy v tadé ohled
stykaji. Cesky zakonodérce se nékteré problémy, které se v souvislosti s témito praméty
objevily, pokusil fesit formulaci zédkazii podle § 31a, avSak tim vytvofil rezim, ktery je
nejen evropsky nestandardni, ale zejména zplsobuje velké aplika¢ni problémy.

Z vyvoje evropského prava vime, ze nejen Ake¢ni plan z roku 2003, ale také jiz
pfed tim uvetfejnénd zprava High Level Expert Group, volala po zavedeni pravidel
diskvalifikace statutarnich a obdobnych organti v piipadé, Ze porusi své povinnosti. Ceské
pravo tuto problematiku zatim fe$i aplikaci § 31a, povinnosti jednat s péci fadného
hospodare (vCetné¢ némeckého modelu obraceného dikazniho bfemene) a omezenimi

podle zivnostenského zakona (pfekdzky vykonu Zivnosti) — tento model v praxi zpisobil
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obtize, kdyz za vadu lze povaZovat zejména to, ze podle § 31la dochazi ke vzniku
piekazky ex lege, aniz by se zohledilovaly okolnosti ptfipadu.

Je samoziejmé, Ze tato problematika Uzce souvisi s pravidly corporate
governance, resp. je jejich soucasti. Tato skutecnost je vSak zdroven Ccastecné
problematickou, kdyz CR nema jednotnou tpravu této problematiky, ale jeji diléi
segmenty jsou roztrouseny po celém pravnim fadu. Nelze proto sledovat model americky
nebo model britsky, kdyZz vZdy je nutné zohledniovat okolnosti a specifika ¢eského trhu a
prava.

Zakon proto i nadale kombinuje dosavadni model ¢esky (resp. némecky), avSak
zasadn€ obraci dosavadni nastaveni k tomu, Ze se vzdy pro vznik piekdzky vykonu
funkce vyzaduje rozhodnuti soudu. Toto feSeni je odivodnéno zejména tim, ze o pravech
a povinnostech jednotlivee mlize rozhodnout pouze nezédvisly soud, navic se vzdy musi
jednat o fizeni sporné. Za vzor, ktery je navic v EU hojné¢ povazovan za nejlepsi, slouzi
britsky Company Directors Disqualification Act 1986, ktery je vSak oproti ¢eskému textu
Sirsi a kazuisticte)si; obdobnou cestou se vydava v poslednich letech 1 SR.

Zakon rozliSuje dva, resp. 3 pfipady, kdy je mozné vydat rozhodnuti o
diskvalifikaci. Jednak je to v pfipad¢ vydani rozhodnuti o upadku (podle insolvenéniho
zékona) a jednak pokud jsou opakované poruSovany povinnosti. Rozhodnuti vzdy ptislusi
soudu, kdyZ v rdmci koncentrace fizeni je pfislusnym bud’ insolvenéni soud nebo krajsky
soud (§ 9 odst. 3 pism. h vsouvislosti s § 200e OSR). V piipadé rozhodovani o
diskvalifikaci v souvislosti s ipadkem se zahajuje fizeni ex officio a soud je povinen
kladné rozhodnuti vydat, jsou-li splnény podminky zdkona, tedy je souvislost mezi
upadkem a jedndnim clena organu obchodni korporace; odkaz na hrozici upadek je
odkazem na novy institut zavedeny novym insolvenénim zdkonem. Obdobi diskvalifikace
je 3 roky a je jednotné pro vSechny piipady.

Ptfi poruseni zakazu, ktery se zapisuje do obchodniho rejstiiku, se zaklada
rucitelstvi s tim, Ze muze byt obdobi diskvalifikace prodlouzeno az na 10 let (napt. ve
Velké Britanii je maximalni doba az 15 let). Oproti britské Upravé se vSak nesleduji
vefejnopravni konsekvence a poruseni zadkazu diskvalifikace nezaklada prestupek.

Dalsi omezeni, vztahujici se napt. k situaci, kdy statutarni orgén, resp. jeho ¢len
spacha prestupek nebo trestny ¢in, neni fesSeno zdkonem piimo, ale vychézi se z konceptu

beztthonnosti podle Zivnostenského zékona.
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Pravidla v zavérecné Casti sleduji tzv. wrongul trading a jsou spolecné s novym
pojetim podnikatelského seskupeni zakladem ochrany véfitell pro ptipad, Ze by statutarni
(¢i obdobny) organ nebo jeho ¢lenové, piipadné osoby, které je ovlivni ¢i tidi, pfivedly
spole¢nost do upadku. Pravo postupu podle tohoto ustanoveni je vSak déno nejen
likvidatorovi, ale také véfitelim — vzdy vSak pouze v navaznosti na likvidaci korporace,

tedy stav, kdy pravné zanika a jeji dluhy tak zGstavaji ,,viset ve vzduchu*.

K §76az97:

vvvvvv

tymu ,,Forum Europaeum Konzernrecht“ se zavadi nova koncepce podnikatelského
seskupeni. Toto pojeti je pak doplnéno akcentem pravidla o wrongful trading (§ 75) a
také novou uUpravou insolvenéniho prava. Celkovd Uprava tak na prvni pohled
(mnoZstvim regulativil) snizuje roli akcionafd v celém procesu, nicméné to samotny text
vécné nepotvrzuje — akcionafi, €1 spolecnici, maji dominantni vliv, kdyZ se jim zaklada
pravo vystupu pro piipad negativniho vlivu seskupeni na jejich postaveni (i proto maji
k disposici zpravu, a to v obou typech seskupeni, ackoliv to neni standardni). Zakon tak
reaguje na to, ze seskupeni je ekonomicka realita, kterou prdvo muize regulovat, nikoliv
vSak zakazovat, a proto musi reagovat na negativni nasledky. Zakon nepftichazi
s retroaktivitou, tedy zména podstaty seskupeni neovlivni jejich pradva nabytd v dobré
vife, a stavajici spolecnici (akcionafi) tak o sva prava nepiijdou — ostatnim je pak dana
jina plejada moznosti ochrany.

Uprava podnikatelskych seskupeni je vlozena do &asti zdkona sledujici obecnosti
obchodnich korporaci a nenasleduje tedy po regulaci jednotlivych korporaci. Divodem je
nejen obecnost Upravy, kterd dopada na vSechny obchodni korporace, ale zejména to, ze
ovlivnéni i koncern maji pfimy vliv na pravidla vnitini spravy a odpoveédnosti a nikoliv
na strukturu korporace. Zakon nezavadi pravidla prolomeni deliktni subjektivity a tak se
nejedna o otazky statusu, ale v zdsadé pouze o obligaci, byt nevzniklou dobrovolné.
Regulace je proto vlozena do SirSich souvislosti corporate governance a jejim cilem je
upravit spravu a dusledky seskupeni. Osobni spole¢nosti nemohou byt fizenymi osobami
s ohledem na zplsob jejich ruceni. Neni tfeba pfes koncernové pravo fesit rizika
omezené¢ho ru€eni osobnich spolecnosti (obdobné viz vySe zminénd doporuceni -

Winterova zprava a doporuceni odborného tymu ,,Forum Europaeum Konzernrecht*).
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Oproti dosavadni pravni upravé se sleduje francouzské pojeti, tedy se akcentuje tzv.
Rosenblumiv koncept — nutno vSak fici, Ze se regulace francouzskéd nesleduje zcela,
nebot’ to nedoporucuji ani vySe zminéné expertni zpravy — piebird se koncept, doplituje se
vSak novym insolvenénim pravem (zejména se proto nepiebiraji specifické Zaloby podle
francouzského ComC. Ochrany lze docilit béznym postupem danym timto zdkonem a
insolven¢nim zékonem). Podnikatelské seskupeni je brano jako legitimni nastroj
podnikatelské struktury, ktery by mél slouzit k lepsi efektivnosti (fizeni) podnikani
skupiny a také ke sniZzovani jejich nakladii. Celkova koncepce vychazi z dvoustupiiového
rezimu — ovlivnéni a koncernu (ovladani je jen kvalifikovanéj$i model ovlivnéni).
Zatimco v ptipadé ovlivnéni se de facto jednd o invazivni nastroj, tedy nastroj, jehoz
prostiednictvim nékdo ovliviiuje jinou osobu, aniz by k tomu m¢él titul, u koncernu
takovyto titul existuje, a tedy se limituji pfipadné nasledky. Ovlivnéni (tedy i
jednorazové, kdyz zdkon nespecifikuje, jak k nému muiize dojit) vychazi z toho, ze je-li
ovliviiujici osoba, kterd svym jednanim zptsobi ovlivnéné osobé nebo jejim spole¢nikiim
ujmu, odpovida za ni. Zakon sice nezavadi pravidla piercing of corporate veil, nicméné
navazuje na n¢ tim, Ze pro pfipadné poSkozeni spolecnosti a jeji naslednou nemoZznost
plnit zavadi ruceni vlivné osoby za splnéni dluhti ovlivnéné osoby. Tim se kombinuje
ochrana jak samotné spole¢nosti, tak jejich véfiteli. Samotna pravidla prolomeni slupky
odpovédnostniho subjektu pak nejsou véci tohoto zakona, ale vykladu deliktnich pravidel
zakoniku obcanského.

Ohniskem Rosenblumova konceptu je moznost vlivné osoby exkulpovat se z rezimu
odpovédnosti (a ruceni). Zakon tak piedpoklada, ze se deliktni odpoveédnost neuplatni
tehdy, pokud vlivna osoba prokaze existenci podnikatelského seskupeni (vznik a jednotné
vedeni) a sou€asné, Ze jma, kterd by méla byt hrazena, vznikla v z4jmu tohoto seskupeni
a bude také v jeho ramci vyrovnana. Pii vzniku podnikatelského seskupeni, ale faktické
absenci jednotného fizeni (vCetné dlouhodobého strategického planu) se o tento piipad
nejednd a uplatni se bez dalS§iho odpoveédnost a ruceni. Ackoliv i jednotné fizeni sebou
nese sledovani jednotného zajmu, u exkulpace se vyslovné zduraziuje, Ze pfipadna Gjma
musi vzniknout v zdjmu seskupeni — tedy pokud by ujma sice vznikla v rdmci jednotného
fizeni, ale nikoliv v zdjmu seskupeni, exkulpace se neuplatni. Vyrovnani ujmy je
otevienou textaci. Pfedpoklada se jakékoliv vyrovnani vyhod a nevyhod, nikoliv tedy
pouze finan¢ni sanace (ale také napt. lepsi dodavatelské podminky pro intra-koncernové

vztahy apod.).
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Formulace vétSinového spole¢nika, ovladajicich osob a jednani ve shodé¢ vychazi
z dosavadnich zkuSenosti s tim, Ze vétSinou stoji zakon na vyvratitelnych domnénkach.
Prolomeni domnénky osob jednajicich ve shodé pii alespont 40% podilu tim, Ze n¢kdo
znich je vétSinovym spole¢nikem, je odivodnéno tim, ze pii takovémto stavu neni
davodné zatézovat celou skupinu — rozhodny je vétSinovy spole¢nik, ostatni jsou pak
apendixem, ktefi funk¢éné jeho vétSinu nemeéni.

Regulace koncernu pak vychézi z toho, ze je-li ovlivnéni ve skute¢nosti stratifikované
a tizené, pak se na ngj aplikuji jind pravidla — diikaz vSak vzdy lezi na fidici osobé.
Osoby, které jsou podrobené jednotnému fizeni, tvoii koncern — tedy je-li dana jednotna
koncernova politika, v jejimz z4jmu je ovliviiovana ¢innost fizené osoby (a dalSich ¢lenti
koncernu), a to vSe za ucelem lepSiho fungovani celého koncernu, ma fidici osoba
moznosti liberaéniho postupu. Zékon nestanovi nic o tom, jak koncern vznikd — muize
vzniknout fakticky (v€etné napf. zaclenéni), smluvné€, rozhodnutim organu fizené osoby
apod. — pfi védomém rozhodnuti o vzniku koncernu se vSak pfedpokladd, Ze pravni
skutecnost, kterou ke vzniku koncernu ma dojit, schvali nejvyssi orgén fizené osoby —
nevyzaduje se souhlas pfedchozi a vzdy musi byt splnény obecné defini¢ni znaky
koncernu — zakon tak sleduje to, ze koncern je stav, ktery musi nastat vécné, nikoliv
formalné. Informaéni povinnost o okolnostech vzniku koncernu vdze na moznost postupu
podle § 77. Samotna existence koncernu sama o sob¢ vefejnosti nemusi nicméné nic
pfindset, protoze vétitelé jsou chranéni dalSimi ustanovenimi, resp. insolvenénim pravem
a povinnost podavat smluvnim partnerim vSechny relevantni informace je soucasti
obecné informacni povinnosti pti kazdém uzavirani smlouvy.

Statutarni organ fizené osoby je i za existence koncernu povinen jednat s péci fadného
hospodaie — nicméné miize se existenci koncernu vyviiiovat. Byl-1i by tedy projev jeho
vule ovliviiovan doporucenimi, pokyny apod. mimo rozumny piedpoklad existence
koncernu a jeho vnitiniho vyrovnani, musi se rozhodovat v souladu s pravidly zédkona o
corporate governance.

Zprava o vztazich mezi ¢leny podnikatelského seskupeni ziistdva zachovéana a dopada
na oba stupné seskupeni, a to z diivodu informovanosti spolecniki a kontroly organii
fizené nebo ovlivnéné osoby. Jeji obsah je uzpiisoben jejimu vyuziti pro prezkum a
pfipadny exit spolecnikli. Pfezkum je vystaven na roli znalce a pravidla pro jeho

jmenovani sleduji dosavadni pravidla pro jmenovéni znalce soudem. Pravo na vystoupeni
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spole¢nika ze spoleCnosti stoji na nutnosti prokédzat, ze doslo v disledku existence
podnikatelského seskupeni k takové zmeéné postaveni (nikoliv zhorSeni), ze dalsi setrvani
ve spole¢nosti nemiize byt rozumné pozadovano (tedy zejm. je-li spole¢nost dlouhodobé
poskozovana nebo se podstatné zmeénila kvalita a skladba pfedmétu podnikani apod.);

diikaz nese sam spole¢nik.

K § 98:

Pojeti neplatnosti pravnické osoby tak, jak byla v diisledku transpozice Prvni smérnice
(¢l. 11 an.) provedena, zlstavd nezménéna s tim, Ze napfisté plati obecna uprava dle
obc¢anského zékoniku pro vSechny pravnické osoby a tprava dle tohoto zakona plati nejen
pro spolec€nosti, ale také pro druZstva.

Zakon pouze dopliiuje obecné piedpoklady neplatnosti spolecnosti nebo druzstva o ty
skuteCnosti, které¢ jsou specifikem subjektd obchodniho prava. Rovnéz tak, jako
specifikum, upravuje povinnost splatit nesplacené vklady, popt. splatit emisni kurs
upsanych akcii neplatné spolecnosti nebo druzstva, pokud to budou vyzadovat zdjmy
véfitell. Zakon nestanovi vyslovné normativni feSeni prokazani existence zajmu, avSak
ptedpokladem je, ze dikazni bfemeno ponesou sami véfitelé, a to v pribéhu imanentni

likvidace neplatné spole€nosti nebo druZstva.

K §99a100:

ZruSeni spolecnosti nebo druzstva na navrh osoby, které svéd¢i pravni zajem, bude
nadale upraveno zakonikem obcanskym a zde jsou stanoveny pouze dopliiujici skutecnost
(podle stavajici upravy § 68 odst. 6).

Oproti ob¢anskému zdkoniku a s ohledem na vyssi potfebu kontroly krokt likvidatora
spolecniky (o jejichz majetek de facto jde) se zavadi, ze listiny a udaje, které likvidator
povinné na konci likvidace vyhotovuje, budou piedlozeny 1 samotnym spolecnikiim nebo
organu, ktery ma rozhodovaci pravomoc (valnd hromada, ¢lenskd schiize) — tim neni

dotcena povinnost podle obanského zakoniku.

K § 101 az 123:

V ramci tvorby Césti o osobnich spole¢nostech se opakované objevuje argument, aby
byla ¢eska tprava vice nasmérovana k Svycarskému ¢i rakouskému modelu, tedy aby Slo

o podnikatelska neformalni seskupeni vice osob, jejichZ vznik je zjednodusen. Toto pojeti
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je jist¢ mozné, avSak znamenalo by velkou zménu ve chvili, kdy argumenty pro jeji
zavedeni nejsou zatim dostateCné zformulovany. Obecné by se vySlo z toho, Ze osobni
spolecnost vznikd zapisem do obchodniho rejstiiku, ledaze zacala provozovat Cinnost
diive, pak vznika okamzikem zahdjeni provozu. Spolecnici téchto korporaci by museli
splinovat pozadavky dnesniho § 76 odst. 2. V dusledku by to vSak znamenalo naruseni
dnes$niho principu materidlni publicity a pfedbézné spolec¢nosti. Navic je v piislusnych
zemich béZné, resp. bylo, Ze navrhované obchodni korporace jsou entity bez pravni
subjektivity, coz neni cilem tohoto zakona.

Vetejna obchodni spolecnost zlstava i nadale zachovéana s pravni subjektivitou, avSak
jeji obecné vymezeni je zménéno, resp. uvedeno do teoreticky spravné podoby. Napfiste
je tedy vefejnou obchodni spole¢nosti korporace alespont dvou osob, které ruci za jeji
dluhy solidarné celym svym majetkem. Toto vymezeni vice koinciduje s dnesnim pojetim
této formy spolecnosti a odstrafiuje reminiscence pravni upravy, kdy vefejné obchodni
spolecnosti nebyla pfizndna subjektivita. Ze stejného diivodu neni pievzato stavajici
ustanoveni § 76 odst. 2, jehoz pozadavek zatézoval praxi a vzhledem k subjektivité
spolec¢nosti byl i redundantni. Nicméné pozadavek svépravnosti ziistdva zachovan pro
ptipad jednani za spole¢nost — uplatni se vSak obecnd obcanskopravni iprava.

Vzhledem k dispozitivni vkladové povinnosti spole¢nika se zavadi také moznost
kadu¢niho fizeni, avSak za piedpokladu, Ze tak vyslovné urci spoleCenskd smlouva.
Zakon nestanovi konkrétnosti a obecné¢ odkazuje na obdobnou upravu obcanského
zakoniku v pfipad¢é spolku. Nové jsou vSak feSeny naklady fizeni spojené s zalobou o
splaceni vkladu proti prodlévajicimu spole¢nikovi — ndklady nese spole€nost, ledaze bylo
podani zaloby neopodstatnéné — v konkrétnim piipadé by o spravnosti podani zaloby mé¢l
rozhodnout soud a ur€it, kdo hradi naklady fizeni. Ustanoveni soukromého prava o
zneuziti tim nejsou dotcena.

Podstatnou zménou oproti stavajici tprave je umoznéni vlozZeni prace a sluzeb jakozto
predmétu vkladu (splnéni vkladové povinnosti provedenim prace nebo sluzby). Zékaz
tohoto postupu, ktery obsahuje dosavadni uprava, plyne z ¢l. 7 Druhé smérnice, kterd
vSak dopada pouze na akciové spolecnosti. Povahové je tedy jist¢ vhodné, aby tento
spolecnosti — ostatné touto cestou se vydalo napt. Svycarské pravo, kdyz v ¢lanku 531,
resp. ¢lanku 557 obliga¢niho zdkona, stanovuje, Ze vkladem do jednoduché spolecnosti a

vetejné obchodni spolecnosti mlze byt také prace. Vkladem do vetejné obchodni
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spolecnosti tak muze byt i provedeni prace ¢i poskytnuti sluzeb za pfedpokladu, Ze tak
vyslovné povoluje spoleCenska smlouva a navic stim souhlasi vSichni spolecnici.
Takovyto vklad je jist¢ svou podstatou mozné povazovat za vklad nepenézity a
vyuzivajicim adresdtem musi byt sama spole¢nost. Obdobné s Osnovou obchodniho
zakona (Cl. 115 odst. 2) je odména za poskytované prace a sluzby, neni-li vyplacena,
zapocitavana na vklad; v ptipad¢ sporu o vysi odmény rozhoduje soud, a to na navrh
kterékoliv ze stran.

V névaznosti na tyto zmény se také modifikuji pravidla déleni zisku a ztraty, pticemz
se zohlednuje osobni povaha spolecnosti (25% pro spolecnika s vkladovou povinnosti).
Pravidla jsou dispositivni.

Na vklady se obdobné pouZziji obecnd ustanoveni, z kterych také plyne, ktera
ustanoveni jsou vyloucena (napft. znalecky posudek apod.).

Néhrada rozumnych vydaji, které mél spolecnik v zélezitostech spolecnosti, tedy
specifické normativni feSeni bezdivodného obohaceni spoleCnosti, byla upravena jiz
v obecném obchodnim zakoniku (¢l. 93) a nasledné v Osnové obchodniho zékona (§
127). Nova uprava toto feSeni piebira, avSak pro moznost uplatnéni prdva na ndhradu
stanovi tff mésicni prekluzivni lhitu. Rozhodnym okamzikem pro uplatnéni uvedeného
prava ¢i pro pocatek vypoctu uroku zprodleni je okamzik skute¢ného vynalozeni
naklada. Vzhledem k zménénému pojeti vkladi vSak spolecenska smlouva miize stanovit,
ze spolecnost vynalozené naklady nenahradi a namisto tohoto vyslednou sumu zapocte na
vklad — opétovné je nutny souhlas vSech spole¢nikli (provedeno musi byt v prekluzivni
l1haté 3 meésich).

Zakon zde také, protoze to je prvni vyskyt tohoto pojmu, zavadi pojem obvykly tirok —
obchodni praxe si vdaném piipadé nesjednavd smluvni arok jiz proto, Ze je zde
reagovano na smlouvou nepiedvidany stav, a proto se odkazuje na béZzny bankovni trok
poskytovany pii uvérech. Zakon tak dopliiuje obecnd pravidla obcanského zdkoniku o
urocich, nikoliv nahrazuje.

Pravo kontroly spole¢nikli, vcetné¢ prava nahlizet do dokladl spolecnosti, je
zachovano. Zékon vsak vyslovné neuvadi, Ze je mozné zastoupeni napi. advokatem nebo
auditorem, jelikoZ to plyne z obecné moznosti zastoupeni podle ob&anského prava.

V navaznosti na jednotné chapani pravidel spravy obchodnich korporaci se opousti
rozdéleni obchodniho vedeni a statutarniho organu. Naptisté se tedy obé spojuje do rukou

statutdrniho organu, kterym je vzdy spole¢nik (dle dohody). Celkovy stav se tim
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zjednodusuje, nicméné soucasn¢é se na spolecniky kladou bézné pozadavky zakona pro
jednani za spolecnost.

Ptevod podilu je zakdzéan, nevylucuje se tim nicméné cese smlouvy podle ob&anského
zakoniku.

Dispozitivni zdkaz konkurence zlistdva zachovan s tim, Ze jestlize spole¢nici o rozporu
se zakazem konkurence v dob¢ zaloZeni nebo pfistoupeni nového spolecnika nebo v dobé
existence spole¢nosti védéli a nevyjadrili nesouhlas, ma se za to, ze souhlas je dan. Toto
feSeni napomize chodu spolecnosti tehdy, pokud spole¢nikiim nevadi, Ze dochazi
k porusovani zdkazu konkurence. Je tak akcentovan princip, Ze se spole€nici staraji
védomé a peclivé o zdjmy spolecnosti a sami posoudi, co je a co neni pro spolecnost
vyhodné. Kogentni zakaz vede k ptilisné rigidite, ktera se jevi jako kontraproduktivni.
Nicméné v pochybnostech se bude mit za to, Ze souhlas nebyl dan. Tim nejsou
samoziejmé¢ dotéeny moznosti postihu podle obecné upravy ztitulu poruseni zdkazu

konkurencniho jednéani (podle obecné Casti).

K § 124 az 137:

V pribéhu diskusi nad vécnym zamérem tohoto zédkona bylo opakované upozoriovano
na to, aby byla pfi tvorbé paragrafovaného znéni upravy komanditni spole¢nosti
zohlednéna zejména Osnova obchodniho zdkona z roku 1937, resp. tam predpokladané
pojeti komanditni spolecnosti. Novy zdkon tak ¢&ini (ackoliv to vécny zadmeér
nepfedpokladal), coz mé& za nasledek nejen zpétny posun k osobni povaze této
spolecnosti, kterd byva povazovana za smiSeny typ spoleCnosti, ale také jisté vécné
posuny Vv jejim pojeti — smérem ke zvySeni atraktivnosti tohoto druhu obchodni
korporace.

Napftisté se tedy zdkon ,,vraci® k pojeti, které¢ do evropského prava piinesla Gprava
Svycarskd, a které pievzala a &asteéné doplnila Osnova (plati ostatné i napt. v Némecku),
tedy k mozné realizaci pozice komanditisty prostiednictvim komanditni sumy (viz dale).
Vzhledem k tomu, Ze toto pojeti bylo velmi precizné zpracovdno v divodové zprave
k Osnove, zde se ztohoto textu vychdzi, a to vcetné¢ odkazli na konkrétni strany.
Komanditni suma je vSak chépéana jako opce, nikoliv jako nutny pfedpoklad.

Komanditni spole¢nost je osobni spolecnost, ve které alesponi jeden ze spolecnikl ruci
za dluhy spole¢nosti neomezené celym svym majetkem a alesponi jeden ze spolecnikii

omezené¢ do vySe své komanditni sumy. Ackoliv podstatou ruceni se postaveni
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komanditisty zasadné nelisi od stavajici upravy, rozdil je v definientech. VySe ruceni se
tak nové neodviji jen od vySe splaceného vkladu, jak je tomu dnes, ale alternativné od
vyse komanditni sumy, tedy castky v penézich, kterou komanditista deklaroval, jejiz vySe
se zapisuje do obchodniho rejstiiku a je Casteéné nezéavisld na vysi vkladu. V obecné
roving tak lze fici, ze komanditni suma je konkrétni ¢astka, kterd se stala zjevnou tfetim
osobam prostiednictvim obchodniho rejsttiku a do které konkrétni komanditista ruci za
dluhy spolecnosti (str. 199 divodové zpravy Osnovy). Z povahy véci plyne, zZe
komanditista, kterého stihd vkladova povinnost, ru¢i do konkrétni vyse, aniz by doslo
k realizaci vkladii. Zatimco vkladova povinnost je povinnost vztahujici se k vnitinimu
chodu spole¢nosti, komanditni suma souvisi se vztahem spolecnosti ke tfetim osobam;
nicméné celkova vySe komanditni sumy ma néslednou souvislost se splacenim vkladi
(viz déle).

Komanditista mtize pfevadét svij podil a muize jich drzet i vice (obdobné se
spolecnikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym).

Z divodu deklarovaného posunu pojeti komanditni spole¢nosti jako spolecnosti
osobniho rdzu a ve shod¢ snovym systematickym oddélenim ¢€asti spolecné vSem
obchodnim korporacim, se méni dosavadni formulace prament Upravy komandity.
Napfiste¢ se vylucuje obecnd aplikace ustanoveni o s.r.o. na pravni postaveni
komanditisty, namisto toho se stanovi, zZe neni-li konkrétni upravy (smlouvy ¢i zdkona),
popft. takova Uprava neplyne z ustanoveni hlavy druhé o obchodnich korporacich (je-li
v této Casti zdkona ustanoveni platné pro v.o.s., vztahuje se také na k.s.), uziji se
piiméfené ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti. Toto normativni feSeni je
jednodussi, vyuziva moznosti nové systematiky a rusi, sic odivodnitelny, le¢ leckdy
zbytecny posun komandity blize ke spolecnosti sruc¢enim omezenym. (Obecné lze
vysledovat obdobnou tpravy v €l. 157 vSeobecného zakoniku obchodniho, § 161 odst. 2
némeckého obchodniho zakoniku, v osnové § 198 Osnovy ¢i v ¢l 598 odst. 1
Svycarského obligaéniho zakona stim, Ze tyto upravy leckdy vyslovné deklaruji
ptednostni aplikaci smluvniho ujednéni).

Nalezitosti spolecenské smlouvy se neméni s tim dodatkem, Ze musi obsahovat i jasné
vymezeni komanditni sumy, je-li.

Vkladova povinnost ziistava zachovana, avSak neni stanovena nejnizsi ¢astka, jak je
tomu dnes. Diivod je v tom, ze vlozZit vklad je sice povinnost, le¢ jeho vySe je a vzhledem

k pojeti komandity by také m¢l byt dispozitivni; ochranu véfitelll zajiStuje komanditni
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suma. Pro vklady se subsidiarn€é pouziji ustanoveni v.o.s. s tim rozdilem, Ze je
nepiipustné, aby komanditista vlozil jako vklad provedeni prace, resp. poskytnuti sluzeb
(diivodem je néslednd vazba splaceni vkladu na vysi komanditni sumy).

Obchodni vedenti je i nadale vyhrazeno pouze komplementaiiim. Z dnes$ni upravy neni
pfevzata uprava jednani komanditisty ultra vires. Divod je nejen v tom, Ze obdobné
ustanoveni neobsahoval vSeobecny zédkonik obchodni, Osnova z roku 1937 a neobsahuje
ho naptf. ani Svycarsky obliga¢ni zdkon ¢i némecky obchodni zékonik. Jednani
komanditisty za spolec¢nost tak bude jeho jednanim. Zakaz odporovatelnosti jednani
komplementatti, jak ho znaji nékteré pravni uUpravy, neni piebiran proto, ze v zdsadé
kazdé jednani komplementafe je pro spoleCnost zavazné a jeho piipadné vyboceni
z predmétu podnikani je véci pfipadného fizeni o nahrad¢ Skody.

Konkuren¢ni klauzule se na komanditistu pouZije jen dispozitivné.

Rozdé&leni zisku a ztraty je i nadale dispozitivni a zachovava stavajici dikci v déleni
mezi komplementaie a komanditisty. Rozdil je vSak vtom, ze komanditisté si na né
piipadajici ¢ast zisku rozdéli podle vysSe jejich podili jen tehdy, pokud tento podil
nepifesahuje plivodni komanditni sumu — tj. tu, kterd byla pfi vzniku spole¢nosti zapsana
do obchodniho rejstiiku. Znamena to tedy, Ze nejvyssi mozna vyplacena Castka zisku
bude rovna komanditni sum¢. Divodem je jednak zvySeni ¢astky délené mezi neomezené
rucici spole¢niky (tedy jistd vyss$i mira distributivni spravedlnosti) a jednak zavislost miry
rozdélovaného zisku na mife omezenosti komanditistova ruceni. Komanditista si tak pro
zvySeni svého podilu na zisku mize zvysit komanditni sumu (str. 203 — 204 divodové
zpravy Osnovy). Ztratu nese komanditista rovnym dilem se vSemi ostatnimi spole¢niky,
byt jen do vyse své komanditni sumy.

Jak jiz bylo feceno, stéZzejnim pojmem pro ruceni komanditisty je komanditni suma.
Komanditista tak ru¢i s ostatnimi spole¢niky spole¢né a nerozdiln€ za dluhy spole¢nosti
celym svym majetkem, le¢ jen do vySe své komanditni sumy. Ta se zapisuje do
obchodniho rejsttiku, le¢ jeji zmény nejsou patrné z rejstiiku konkrétné, ale v souvislosti
se zménou zapisu splaceni vkladi (viz déle).

Kogentné plati, Ze osoba, kterd pfistoupi do spole¢nosti jako komanditista, ruci i za ty
dluhy, které vznikly pfed jeho vstupem do spolecnosti (obdobné napt. § 173 némeckého
obchodniho zakoniku). Zachovano ziistavd jeho opravnéni pozadovat po spolecnosti
nahradu takto poskytnutého plnéni — Giprava je vSak pfedmétem ¢asti zaobirajici se v.o.s.

a na komanditni spole¢nost se aplikuje z titulu ml¢eni zakona.
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Opakované byla zminovana souvislost vySe komanditni sumy a splaceni vkladu. Je
stanoveno, ze komanditni suma, a tim 1 ru¢eni, se zmensuje o ¢astku, kterou komanditista
splatil na sviyj vklad. Komanditni suma tak musi byt ur€ena minimalné ve vysi vkladu.
Prominuti nebo vraceni vkladu je nepfipustné, resp. je neucinné na zménu komanditni
sumy. Obecné to tedy znamend, Ze pokud komanditista pln¢ splati sviyj vklad, ktery je
roven komanditni sumé, jeho ruceni za dluhy spole¢nosti zanika. Pokud vSak splati napf.
50.000,- K¢ z vkladu, ktery je 80.000,- K¢, a komanditni suma ¢ini 100.000,- K&, snizuje
se komanditni suma (a tedy i1 jeho ruceni) na 50.000,- K¢. Je-li vSak komanditni suma
vyssi nez vklad, ru¢i i po jeho splaceni komanditista ve vysi rozdilu mezi komanditni
sumou a vkladem (srov. str. 201 divodové zpravy Osnovy).

Vzhledem k tomu, Ze komanditni suma je soucésti vztahu spolecnosti vii¢i tfetim
osobam, jsou z&jmy véftiteld chranény hned nékolikrat. Pfedné je chrani zasada publicity
obchodniho rejstitku a také je konstituovano jejich prdvo pozadovat po spolecnosti
skutecnosti z obchodnich knih, resp. ucetnictvi, které jsou s to informovat je o stavu a
vysi komanditni sumy a vkladu komanditisty urCeného v zadosti. Je samoziejmé, ze
zadost musi byt konkrétni na urcitého komanditistu, ¢i komanditisty a neni jejim ucelem
zjiStovat jiné skutecnosti, které jsou obsazeny v obchodnich knihdch. Oproti Upravé
v Osnové nejde zakon cestou moznosti vypist z obchodnich knih, ale cestou pouhé
informace, byt piesné a aktualni. Divod lze spatfovat v ochran¢ utajovanych skute¢nosti
(obchodni tajemstvi). Za splnéni povinnosti podani aktudlni a spravné informace ruci
solidarné vSichni komplementaii (jako osoby opravnéné k obchodnimu vedeni). Véfitel,
kterému je odepfeno pravo na informace, mé samoziejmé moznost domoci se svych prav
soudni cestou (zaloba na plnéni).

Komanditni suma je sice fixn€¢ zapsand Castka, lec jeji vySe podléhd zméndm. Predné
je nutné tyto zmény sledovat v okamziku splaceni vkladi (viz vyse). Pokud se ke zméné
rozhodnou sami spolecnici, tedy volnim ujednanim, je nutné chranit vétitele, ktefi jednaji
v dobré vife v obchodni rejstiik a informace z obchodnich knih. Je tedy stanoveno, Ze
snizeni komanditni sumy je ucinné erga omnes az okamzikem zépisu do obchodniho
rejstitku (jde tedy o lex specialis k ustanovenim o materidlni publicité obchodniho
rejstiiku); sniZzeni samoziejmé neni mozné pod vysi vkladu. Oproti tomu zvySeni
komanditni sumy se je mozné dovolavat 1 pfed jeho zapisem do obchodniho rejstiiku,

pokud bylo zvySeni ozndmeno vetejnosti nebo véfiteli.
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ZruSeni a zéanik ucasti spolecnika, popf. spolecnosti je feSen jen ve zvlaStnich
piipadech, v ostatnim plati obecna uprava a uprava v.o.s. Je také upravena zdkonna
obnova Clenstvi v pfipad¢ zaniku vyjmenovanych piekdzek, vCetné nahrady vyplaceného
vypotéadaciho podilu.

Zména pravni formy v pfipad€ zaniku ucasti komanditisti zlistdvd zachovana, avSak
s odkazem na obecnou Upravu piemén obchodnich korporaci a s tou zménou, ze je mozna
zména na jakoukoliv obchodni korporaci (samoziejmé za splnéni vSech podminek
zakona). Z divodu funkénosti spolecnosti, naplnéni pozadavki zakona a jisté 1 ochrany
véfitell je stanovena Sesti mésicni prekluzivni lhita moznosti pfemény, jinak se
spolecnost zrusuje a vstupuje do likvidace. Obdobn€ moznost zmény plati také pro piipad

zéniku ucasti vSech komplementari.

Ke kapitalovym spoleénostem:

Pted zdGvodnénim jednotlivosti v rdmci nové upravy kapitalovych spolecnosti se
upozornuje, Zze tvorba zdkona vychdzela nejen z platného znéni acquis, ale zohlediuje
také uvahy a stav praci nad novym pojetim Upravy prava obchodnich spole¢nosti.
V tomto ohledu je vhodné zminit zejména nékolik zdkladnich dokumentt, které jsou
v tomto ohledu signifikantni.

Neni ni¢im nezndmym, ze komunitarni Uprava obchodnich spole¢nosti je v fadé
ohledi star$iho data a tudiz neni feSenim zcela vyhovujicim. Toho jsou si védomy také
pfislusné legislativni organy EU, a proto neustdle pracuji na doporucenich ¢i
novelizacich, které¢ by vadny stav napravily a pfivedly EU do novych podminek obchodu.
Bylo vypracovano nékolik informativnich dokumentii na védecké bazi (High Level Group
of Company Law Experts, Comparative Study of the Corporate Governance Code
relevant to the European Union and its Memeber States apod.), které urcuji vysledny
smér uvah o budouci podobé prava obchodnich spolecnosti. V této souvislosti bylo
publikovano nesc¢etné odbornych stati, které jednotlivé moZnosti rozebiraji ¢i upfesnuji a
které obecné vystupy zptesnily a vycizelovaly. Vysledkem je Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament — Modernising Company Law
and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move
Forward, ptijata 21. kvétna 2003 v Bruselu. Tento text, byt nejde o text legislativné
zavazny, shrnuje poznatky o nutnych zménach a stanovi harmonogram a zptisob jejich

projekci do pravniho fadu EU. Ackoliv celd fada podnéti neni pro stfedoevropské pravo
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ni¢im novym, obdobnou Upravu bud’ cesky obchodni zdkonik jiz obsahuje, nebo je
navrhovéna (kolektivni odpovédnost statutarniho organu, volba mezi monistickych nebo
dualistickym systémem apod.). Leckdy jde ze strany EU o ptfipominky zasadné&jSiho razu,
které si vyzadaji hlubSich diskuzi (pfehodnoceni role zakladniho kapitalu apod.).

Obecné lze fici, ze veSkeré tyto materidlni prameny byly pii tvorbé zakona
zohlediovany, byt nékteré pfipominky pouze doktrindlné. Obdobné byl pfi formulaci
zékona vyuzit navrh Narizeni o evropské soukromé spolecnosti, které je v soucasné dob¢

v legislativnim procesu Evropského parlamentu.

K§138az 157:

Pravni uprava nejvyuzivanéjs$i obchodni spolecnosti byla jisté praxi vycizelovana,
nicméné obsahuje celou fadu ustanoveni, jejichz vyklad neni jednozna¢ny. Navrhovana
feSeni se jednak pokousi na tyto obtiZe reagovat a jednak zjednodusuji dosavadni metodu
odkazli. Navic jsou pouzita néktera nova feseni, kterd jsou vyzkousena v Evropé¢. Néktera
ustanoveni byla zjednodusena, a to z divodu SirSiho pojeti obecné casti obchodnich
korporaci. Obecné se zohlediiuje nejen Uprava Svycarskd, némeckd ¢i rakouska (v
novelizovaném znéni), ale také zakon o spolecnostech s ru¢enim omezenym €. 58 z roku
1906 platny na uzemi CSR do konce roku 1950. V reakci na aktualni vyvoj evropského
korporaéniho prava se zohlednuje také uprava francouzska, italskd a britska a dale
zejména navrh Natizeni o evropské soukromé spole¢nosti (EPC).

Rizné reformulace ¢i nova feSeni nejsou zpisobeny libovili tvirctl, ale okolnostmi
existujicimi v ¢lenskych staitech EU. Doposud nebyl nijak zdiraziovan stret jednotlivych
jurisdikci a Clenské staty si pravni tpravu subjektl obchodniho prava reglementovaly
sami, aniZ by byly nuceny zohlediiovat okolni pravni upravy. Evropsky soudni dviir v§ak
v judikatufe posledni doby zohlediiuje volny pohyb osob a sluzeb, tedy lapidarné feceno
zamezuje, aby stity navzdjem neuzndvaly subjektivitu téch ¢i onéch obchodnich
spolegnosti (srov. rozsudek Centros nebo Uberseering, Inspire Art apod.). V disledku
toho v zasadé¢ dochazi k mozZnosti, aby si oban EU svobodné vybral, ve kterém
z Clenskych statli zalozi obchodni spolecnost, tedy mj. ve kterém z ¢lenskych stath bude
daniovym poplatnikem (a to i pfes modifikaci, kterou piindsi novy rozsudek ESD
CARTESIO). S ohledem na to, ze uprava akciové spoleCnosti je vcelku piisné

reglementovana evropskym pravem a vycet obchodnich korporaci podle ceského prava je

207



a zUstava taxativni, vyuzivd zdkon moZnosti zjednodusit Upravu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym tak, aby byla v rdmci pravnich fadi EU konkurenceschopna.

Oproti stavajici se nova definice spolecnosti s ru¢enim omezenym miiZze jevit jako
znaén¢ zméneénd. Ve skutecnosti tomu tak neni a definice je pouze rozdé€lena do vice
odstavcli (obdobné napi. €l. 772 Svycarského obligacniho zédkona, ¢lanek 175 2.knihy
nizozemského obc¢anského zakoniku nebo pojeti némeckého zédkona o s.r.0.). Obsahove je
zietelné, ze pojeti spolecnosti, jeji odpovédnosti za poruseni povinnosti a ruceni
spolecnikl zistdvd nezménéno. Oproti stavajici konstrukci se vychazi ztoho, ze
v pfipad¢ plnéni spole¢nika z titulu ru€eni, poskytne nidhradu tohoto plnéni spole¢nik,
popt. spolecnik, resp. spolecnici — neni tedy zdiraznovano, ze spolecnik ndhradu
poZadovat muize, jelikoZ tato moZnost je soukromému pravu imanentni a zaleZi na dohodé
spole¢nika a spolecnosti.

Pojeti zakladniho kapitdlu a vkladu, jakoZz i jejich vySe, je zmé&néno. Napfisté se
nevyZaduje, aby pfedmét nepenézitého vkladu ocenil znalec jmenovany soudem, ale
posta¢i znalec urCeny dohodou stran (zakladatelé¢ ¢i spolecnost a znalec). Nalezitosti
znaleckého posudku jsou zdkonem stanoveny, stejné jako je dan zdkaz, aby byl predmét
vkladu zapocten na vklad ve vyss§i mife, nez kolik byla ur¢ena jeho hodnota znalcem.
Zakladni kapital je vécné sic zachovan, nicméné vzhledem k tomu, Ze ztratil svilj vyznam
pfi ochrané véfiteld (a je nahrazen ochranou pfes insolvenéni zakon, test insolvence,
pravidla wrongful tradingu, pravidel spravy majetku s.r.o. a regulaci podnikatelskych
seskupeni), je jeho vySe liberalizovana — napfisté je tak stanoveno, Ze minimalni vySe
vkladu je 1 CZK, ledaze je ve spolecenské smlouve urceno jinak. Zékladni kapital tak
muze byt minimalné¢ 1 CZK, maximum neni omezeno (obdobné mj. Velka Britanie,
Francie nebo Némecko - MoMIG, tedy stézejni evropské regulace, a Navrh natfizeni o
EPC - SPE).

Vzhledem ke snaze zvySeni atraktivity spolecnosti s ru¢enim omezenym se také zavadi
Sir§i vyuzitelnost druhii podilli — spolecnost tak mize povolit emisi vice druhii podilt
s tim, Ze zdkon obsahuje pravidla pro pfipadny spor. Jeden spolecnik také muize vlastnit
vice riznych podili, ¢imz se umoznuje vyssi mira vlastnické stratifikace. Navic, a opét
z diivodll vyssi vyuzitelnosti s.r.o., se také pfipousti, aby podil byl representovan cennym
papirem - pro zajiSténi ochrany vétiteli se vSak neptipousti, aby mohl byt takovyto cenny
papir kotovan. Pti vydani cenného papiru pak pfevody sleduji tento cenny papir. Tento

koncept sleduje zejména navrh natfizeni o SPE, ktery vyuzitelnost cenného papirti také
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pfipousti — cilem navrhu neni vytvofit dal$i akciovou spolecnost, ale i nadale drzet
soukromou (a uzavienou) spolecnost, jejiz cenné papiry nebudou mit negativni vliv na
kapitalovy trh. Opacny postup mize vést k tomu, Ze U€innosti natizeni o SPE dojde ke
vzniku regulatorni arbitraZe a ¢esti podnikatelé budou radéji volit regulaci SPE.

Soucasti zavedeni kmenovych listi je také specifikace pravidel o jejich vraceni, ruSeni
¢1 prohlaSeni za neplatné a dale regulace knihy spole¢niki (obdoba akcionaiské knihy).

Zakon 1 nadadle vychazi zobecné nezapocitatelnosti pohledavky spolecnosti na
splaceni vkladu a pohleddvky povinného spolecnika vici spolecnosti, ledaze zdkon
stanovi jinak. Pro pfipad spole¢nosti s ru¢enim omezenym je vSak takovéto zapocteni
povoleno, avSak pouze za predpokladu, ze stim vyslovi souhlas nejvysSi organ
spolecnosti. Dohoda o zapocteni musi byt pisemna a podminky, za nichz bude uzaviena,
musi schvalit nejvyssi organ spolecnosti.

Nalezitosti spolecenské smlouvy jsou nezménény s tim, Ze obdobné naleZitosti musi
obsahovat také zakladatelskd listina. Podminky podani navrhu na zapis spolec¢nosti do
obchodniho rejstiiku zstavaji stejné a podpisy jednateld musi byt i nadale ufedné
ovéfeny.

Zmény spolecenské smlouvy jsou sceleny v jedno ustanoveni a zjednoduSeny. Obecné
plati, Ze zménit spoleCenskou smlouvou je mozné pouze dohodou vSech spole¢nikli nebo
rozhodnutim nejvys$$iho organu spolecnosti. Zakon stanovi, Ze v pfipad€, Ze je podle
zakona vyzadovan pro piijeti rozhodnuti nejvyssiho organu spolecnosti souhlas alesponi
2/3 hlast vSech spole¢nikli, vyzaduje se pro toto rozhodnuti forma vetejné listiny;
obdobné to plati pro dohodu vSech spole¢nikli o zménéné spolecenské smlouvy. Zde
zakon snizuje pocet nutnych vetfejnych listin, jelikoZ Prvni smérnice, kterd je zdrojem
tohoto omezeni, stanovi v ¢l. 10, Ze ,,fadné pravni forma“ (nikoli nutné vetejna listina) se
vyzaduje pro piipady pfijeti a zmén spolecenské smlouvy. Navic se opousti vcelku
komplikovana dikce stavajiciho § 141, kdy neni nadéle nutné stanovovat, co se za zménu
povazuje a co ne — dikce zakona je v tomto sméru jednoznacna.

Zastaveni podilu je naddle feSeno obCanskym zakonikem, a to vramci obecnych

pravidel o zastavnim pravu.

K§158az174:

Pojeti prav a povinnosti spole¢nikti je zachovano. Kazdy spole¢nik je povinen splatit

pfevzaty vklad nejdéle do 5 let od vzniku spole¢nosti. Této povinnosti nemiize byt
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spole¢nik rozhodnutim nejvyssiho orgénu spolecnosti nebo dohodou vSech spole¢nikil
zproStén, ledaZze jde o sniZeni zékladniho kapitdlu. Na druhé stran€ vSak plati, Ze
moznosti kompenzace se tento zakaz netykd, jelikoZz nejde o zproSténi. Jestlize je
spole¢nik v prodleni se splacenim vkladu, hradi urok z prodleni a mize byt spole¢nosti
vyloucen (kadu¢ni fizeni) — v tomto sméru je vSak odkazéano (byt’ pouze pro piehlednost)
na obdobna ustanoveni ndvrhu obcfanského zdkoniku. Uvolnény podil nepiechdzi na
spole€nost a naloZi se s nim podle zakona.

Pravo spolec¢niki kontrolovat chod spolecnosti a byt informovan zistava zachovano a
spolecnik ho uplatiiuje zejména na jedndnich nejvysSiho organu spolecnosti. Pravu
spole¢nikli koreluje samoziejmé povinnost jednateli relevantni informace poskytnout.
Prévo spole¢nika je tteba vzhledem k jeho povaze chépat extenzivng, tj. spole¢nik mize
toto pravo, je-li to nutné, pozadovat i mimo jedndni nejvysSiho organu spolecnosti.
Jednatel i v tomto piipadé ma povinnost soucinnosti. S vyjimkami, které jsou obdobné
akciové spolecnosti.

Préavo spolecnika Zalovat a zastupovat spole¢nost v fizeni o nahradu §kody zptisobenou
jednatelem a v fizeni o splaceni vkladu prodlévajicim spolecnikem, zlstava zachovéno.
Zakon neustanovuje, ze spoleCnik miize toto pravo vykondvat pomoci tretich osob
(auditor, advokat apod.), jelikoz to plyne zpovahy véci. Néklady spojené s témito
fizenimi nese spolecnost, ledaze bylo podani zaloby neopodstatnéné — v konkrétnim
pfipadé by o spravnosti podani Zaloby mé&l rozhodnout soud a urcit, kdo hradi naklady
fizeni. Ustanoveni soukromého prava o zneuziti tim samoziejme nejsou dotcena. Celkova
koncepce spolecnické Zaloby vyuziva zkuSenosti class action a derivative action, kdyz je
vSak spojuje a dava spolecnosti pravo zakroku v tom smyslu, ze zalobu muze podat diive
sama spolecnost (bude informovana), ptipadné se mize se Skiidcem dohodnout na jiném
postupu (napt. dohoda o postupné tthrad€ ujmy, o zapocitavani na budouci odménu apod.)
— takovato dohoda je vSak schvalovéana kvalifikovanym kvorem a nesmi vést k poskozeni
spoleCnosti (tak napf. ani prominuti nidhrady nemusi byt poskozujici, pokud napft.
spolecnost Zivotné pottebuje znalosti osoby, kterd zptsobila Skodu).

Pravo spolecnikii na podil na zisku je zachovano s tim, ze nejsou ¢inény odkazy na
upravu a.s., ale relevantni ustanoveni jsou zopakovadna. Znamena to tak, Ze kromé&
obecného konstatovani existence tohoto prava jsou v této Casti zdkona stanovena i
omezeni, z jakych zdrojl je moZné zisk vypléacet a z jakych ne, v€etné povinnych piidéla.

Podil na zisku je splatny v dispozitivni lhité¢ 3 mésict.
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Povinnost ptiplatku zlstava zachovana, je vSak stanoveno, Ze maximalni vySe souhrnu
priplatki neni kogentni, ale je to véci urCeni spoleCenské smlouvy s tim, ze nebude-li
vyse stanovena — neni mozné povinnost prispévku ulozit (obdobné § 72 odst. 2 zdkona o
s.r.0. zroku 1906, nebo ¢l. 803 odst. 2 Svycarského obligacniho zakona). V takovém
ptipad¢ bude platit, Ze spoleCenska smlouva ptispévky nepiipousti. Jestlize o to spole¢nik
pozada, mize poskytnout prispévek 1 tehdy, ml¢i-li spolecenskd smlouva; k G¢innosti je
v$ak nutny souhlas statutarniho organu spolecnosti.

Zcela nové je do zakona zafazeno tzv. abandonni pravo spole¢nika. Podstatou tohoto
prava je to, ze spolecnik, ktery pro ulozeni povinnosti pfiplatku na jednani nejvyssiho
organu spole¢nosti nehlasoval (postaci tedy, zdrzi-li se), ptiplatek skute¢né platit nechce a
zcela splatil sviy vklad, maze jednostranné spole¢nosti oznamit, ze ze spolecnosti
vystupuje (ve vazbé na konkrétni podil). V disledku nedojde k ptevodu, ale spolecnost
s uvolnénym podilem naloZi v souladu se zdkonem. Pravo vystoupeni musi spolecnik
vyuzit ve lhité 1 mésice ode dne, kdy bylo o ulozeni povinnosti pfiplatku ulozeno, jinak
zanikd. (Abandonni pravo zna napft. § 27 némeckého zékona o s.r.o.).

Castka poskytnuta jako piispévek neovlivituje ani zakladni kapital, ani vysi vkladu
kazdého spole¢nika. Pfi poruSeni povinnosti thrady se obdobné uZiji ustanoveni o
prodleni se spldcenim vkladu, v€etné moznosti vylouceni.

Spole¢nost muze piispévky uzit podle vlastniho uvazeni. Zakon neupravuje zékaz
zapoCteni pohleddvky spolecnosti na thradu pfispévku a pohleddvky povinného
spolec¢nika vii¢i spolecnosti, ergo je kompenzace moznd. Je tak véci spolecnosti a
spolecnika, zda touto cestou ptijdou — pravdépodobné bude vSak prakticky nevyuzivana,
jelikoz podstatou piispévku je ziskani novych prostiedkii. Vraceni ¢asti piiplatku je
mozné, avSak pouze v rozsahu, vjakém piiplatky pfevySuji ztratu spolecnosti, je-li,
v tomto pifipad€é se chrani jedna z moznosti pfispévku, totiz z diivodu Uhrady ztraty.
Pohledavka spole¢nika z titulu vraceni ¢asti ptiplatku, pokud se pro vraceni spolecnost
rozhodne, a pohledavka spolecnosti na splaceni nesplacené casti vkladu, jsou vzijemné
zapocitatelné jen tehdy, pokud s tim souhlasi nejvyssi organ spole¢nosti — v tomto sméru

neni nutné kompenzaci zakazovat.

K §175az201:

V rovin€ nejvyssiho organu nedochédzi ke zméné. Zapracovava se ovSem cast textu,

kterou pfinasi transposice smérnice o vykonu pieshrani¢nich hlasovacich prav, a to
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ackoliv ta se tyk4 pouze a.s. — diivod je v tom, Ze se vyuziva jen ta Cast textu smérnice,
ktera je pro s.r.o. vyhodnéjsi a jejiz nevyuziti by s.r.o. dostalo oproti a.s. do horSiho
postaveni. Bylo proto upfesnéno, ze rozhodovani mimo valnou hromadu, tedy
rozhodovéani per rollam, neni totéz co hlasovani na valné hromadé¢ elektronickymi
prostfedky nebo napft. korespondencné. Zakon obecné neomezuje moznosti jak na valné
hromad¢ hlasovat, pouze predpoklada zjistitelnost pifitomnych — za piitomného se
povaZzuje 1 ten, kde neni osobné pfitomen, ale je pfitomen napi. pomoci technickych
prostfedkti. Valnd hromada rozhoduje i naddle prostou vétSinou pfitomnych spolecnikli
s tim, Ze k usnasenischopnosti je nutné ucast vétSiny spolecnikli. Vyjimky pro 2/3 vétsinu
jsou dany jednak zdkonem a jednak je odkazovano na dispozitivnost spoleCenské
smlouvy. Omezeni hlasovaciho prava je pifevzato, v€etné zakazu omezujicich dohod.
Obdobn¢ je ptevzata tprava moznosti spole¢nika hlasovat dodate¢né¢ mimo jednéani valné
hromady.

Spole¢nik miiZze hlasovat také pisemné mimo jednani valné hromady — tedy nikoliv
dodatecné, ale pfimo tak, Ze imysIn€ na jednéni valné hromady absentuje (rozhodovani
per rollam). Ackoliv nékteré pravni tfady jdou cestou piipuSténi této moZnosti
spole¢enskou smlouvou (napf. Svycarsko), zakon ji pfipousti pfimo a reaguje tak na
obecné ustanoveni obcanského zdkoniku. V daném feSeni je osoba opravnénd svolat
jednani valné hromady (jednatel, dozor¢i rada apod.) povinna zaslat vS§em spole¢nikiim
navrh rozhodnuti s lhitou pro odpovéd’ s veSkerymi relevantnimi listinami, které maji
vliv na vytvoreni si usudku o rozhodnuti (smlouvy, vypisy z bankovnich G¢tl, informace
z obchodniho rejsttiku apod.), popi. dalsimi tdaji, ur¢i-li tak spoleCenskd smlouva.
Spole¢nik ma prekluzivni lhiitu pro reakci a v pfipadé mlceni plati, ze nesouhlasi. Je
zachovana povinnost udéleni souhlasu ve form¢ vetejné listiny, je-li tato forma
vyZzadovana pro rozhodnuti valné hromady. VétSina se nepocita podle obecnych pravidel,
ale pocita se ze vSech spole¢niki (obdobné § 34 zédkona o s.r.0. z roku 1906).

Obdobné co bylo uvedeno, plati také pro ptipad, kdy spole¢nik hlasuje riznymi jinymi
zpisoby, aniz by byl fyzicky na jednani pfitomen (telefonicky, videokonferen¢né apod.);
pfipousti to obecné obcansky zakonik. V tomto piipadé vSak musi zvoleny zplisob byt
natolik ovéfitelny, aby ostatnim spolecnikiim byla osoba hlasujiciho spole¢nika ziejma.
Hlasujici spoleénik musi hlasovat osobné. Tento zpiisob hlasovani mulze byt
spolecenskou smlouvou omezen nebo vyloucen. Zalezi tedy na smlouvé, zda a jak toto

hlasovani pfipusti.
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Zakon také zavadi kumulativni hlasovani, znamé z anglického nebo amerického prava.
Ptipousti se, aby smlouva zavedla vyuZitelnost pravidla, Ze se pro nékteré spolecniky,
typicky menSinové, piipusti vyuzit tohoto hlasovani, kdy jejich hlasy budou nasobeny
poctem osob, které maji byt voleny. Zakon tak dava spolecnosti moznost zvyhodnit
nekteré spolecniky, zejména mensSinove, a dat jim vyssi vliv na slozeni statutarniho nebo
jiného orgéanu.

Formulace pravidel pro (jak dobrovolné, tak povinné) svolavani valné hromady
vychdzi z dosavadni upravy.

Zakon umoziuje, zejména z praktickych divodl, aby bylo jednani valné hromady
svolano bez splnéni pozadavkii tohoto zakona na svolani (a pouze téch) v pfipad¢, ze
s tim souhlasi vSichni spole¢nici. Zaroven je vSak stanoveno, Ze tito spolecnici se musi
pro platnost pfipadného rozhodnuti jednani valné hromady tcastnit (obdobné ¢l. 809 odst.
5 Svycarského obliga¢niho zakona).

Beze zmén zlstava také prabeh a zdznam samotného jednani valné hromady s tim, Ze
zmén dostala formulace plsobnosti tohoto organu. Principielné je sice zachovana
stavajici dikce zakona, le¢ s vyjimkou ve véci dosavadniho ustanoveni § 141 a zmén
spolecenské smlouvy. Tim, Ze zdkon zmény spolecenské smlouvy uvadi vyslovné jako
jednu z kompetenci valné hromady a zaroven odliSuje napi. jmenovani jednatele Ci
zruSeni spolecnosti, neni nutné vyslovné normovat, co je a co neni zménou. Ta
rozhodnuti, kterd jsou v zdkoné¢ vymezena zvlast, zménou spolecenské smlouvy nejsou,
nicméné dopada na né povinnost zvlastni formy. Tim samoziejmé neni dot¢ena moZznost
spolecnikli zménit spolecenskou smlouvu zvlastni dohodou. Zachovéna zistava moznost
atrahovani si plsobnosti jiného orgdnu valnou hromadou s tim, Ze toto se dotyka také
obchodniho vedeni. S ohledem na smiSenou povahu s.r.o. je namist¢ umoznit
spolecnikiim, aby méli moznost ovliviiovat fakticky chod spole¢nosti — vzhledem ke
sttetu odpovédnosti mezi jednatelem a spoleCnikem se vSak nestanovi, ze by spolecnik
mohl ukolovat jednatele piimo — vzdy tak musi jit o ptikaz ¢i pokyn valné hromady.

Pravo na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ziistdva zachovano, zakon
pouze vymezuje aktivné legitimované osoby s tim, Ze ve zbytku se odkazuje na obecnou
upravu ob¢anského zakoniku; napfiste je toto pravo pfiznano jen spole¢nikiim a organtim
spolecnosti. Neni diivod, aby toto pravo mél i vnuceny ,,organ* dosazeny statni moci.

V ramci neplatnosti se uplatni to, co se zavadi jako nélezitost kazdého zapisu usneseni

valné hromady kapitadlové spole¢nosti — totiz protest. Ten sice neni nécim Uplné novym,
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ale dava se mu jiny obsah. Paklize si ucastnik valné hromady nenechéd do zapisu zapsat
protest, pak se nemuze z divodu, ktery mél jinak protestovat, dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady, ledaze protest nebyl zapsan chybou zapisovatele, pfipadné se
diivody pro protest objevily pozdé€ji. V tomto se sleduje vigilantibus iura a tedy vyssi tlak
na samotné ucastniky valné hromady. Zaroven se zvySuje bezpecnost vztahii, kdy bude
vys$i jistota ohledné platnosti nebo neplatnosti usneseni valné hromady. Dukazni
bifemeno pro piipad sporu nese obchodni spolecnost, a to podle obecnych ustanoveni o

ey

obchodnich korporacich, ktera se pouZziji i zde.

K § 202 az 208:

Obecné pojeti statutarniho organu spolecnosti — jednatele — zlstava nezménéno. Pro
vetsi prehlednost se pouze do jedné ¢asti zakona umist’uji i ta ustanoveni, kterd zatim byla
v oblasti akciového prava a bylo na né¢ odkazovano. Obecnosti pak fesi obansky zédkonik.

Stavajici dikce § 196a neni pifevzata. Vice se vyuzivd moznosti, které v dané
souvislosti dava smérnice, byt’ se tyka pouze a.s. — zdkon tak vyuziva standardu, ktery mj.
Druhéd smérnice pfinasi, ale vlastni modifikaci. Opousti se obdobna aplikace na ruceni a
omezeni podle dosavadniho odstavce 3. Jednak to v praxi €inilo potiZe, jednak neni
davod stanovovat rigor6zni pravidla pro pfipad, kdy spolecnost zajiStuje vlastnim
majetkem splnéni své povinnosti, jelikoz neni jisté, Ze nasledné dojde k ptevodu. Paklize
budou banky ¢i jiné subjekty toto ocenéni napt. pro poskytnuti uvéru pozadovat, je to véc
smlouvy mezi nimi a spole¢nosti.

Ptreformulovén je zakaz konkurence. Jednak je vyuzita dikce z ¢asti zdkona o vefejné
obchodni spolecnosti a jednak je vyuZita zahranicni obecnéjSi formulace (napf.
Svycarskd) — a to zejména v presumovani souhlasu (srov. pfislusné partie u v.o.s.). Spory,
které stavajici dikce vyvolavala, byly ¢asto podminény nepfesnym c¢tenim zdkona — ani
nova Uprava tak presnéji nenormuje, Ze jednatel nesmi byt ¢lenem statutdrniho organu
jiné pravnické osoby s obdobnym piedmétem podnikani, ale také nesmi tuto funkci
fakticky vykonavat. Obdobnost byla v obecném zdkazu ¢innosti nebo zprostiedkovavani
¢innosti pro jiné osoby, nahrazena ,,shodou‘ — neni ditvodu zakazovat moznost podnikani,
kdyZ obdoba je spise véci ndhodného posouzeni nez presné tivahy. Navic nic nebrédni, aby
piesnéj$i a tvrdS$i podminky byly upraveny ve spoleCenské smlouvé. Obdobné je

dispozitivné stanoveno, ze se zakaz konkurence muze podle spolecenské smlouvy

214



vztahovat 1 na spole¢niky — z dikce je zfejmé, Ze i odlisn€ podle jednotlivych spole¢nikti
— tim samoziejmée nejsou doteny zasady soukromého prava.

Nové¢ je feSena financni asistence, a to v navaznosti na celkové rozvolnéni Ceské
regulace s.r.0. ve vazb€ na Druhou smérnici, ktera se vztahuje pouze na a.s., a také na jeji
novelu a novou upravu této problematiky u a.s. Finan¢ni asistence je povolena, ale je

roxr

sledovana informacni povinnosti jednatele a jeho odpovédnosti (péc¢i fddného hospodate).

K § 209:

Pojeti dozor¢i rady, jako fakultativniho orgénu, je pfevzato s pfiméfenymi odkazy na
upravu jednatele. Pravidla o G¢asti zaméstnancii v reakci na pteshrani¢ni preménu budou
upravena v doprovodnych piedpisech.

Jinak je feSena situace u pfeshrani¢nich fuzi, resp. pfemény, a to v ndvaznosti na zakon

o preménach. K § 210 az 223:

V obecném pojeti zlstdva zachovan také zplsob ukonceni tucasti spole¢nika ve
spolecnosti. Ustanoveni jsou vSak systematicky ptfeskupena, jelikoz prvotni je dohoda
vSech spolecnikli a teprve poté by méla byt vytvofena pravidla pro ukonceni ucasti
sporem. Zaroven je do této Casti presunuto ustanoveni o dédéni podilu, jelikoz obecna
¢ast vtomto smyslu odkazuje na jednotlivé pravni formy obchodnich spolecnosti —
systematicky jde vice o ukonceni UcCasti nez néco jin¢ho, co by zdivodiiovalo odlisné
zafazeni.

Jednostranné ukonceni ucasti vypovédi je rozSiteno na piipady, kdy dochazi ke
krucidlnim zménam ve spoleCnosti — tato pravidla jsou dispositivni. Zakon tak oproti
dnesku otevira s.r.o. investorské vetejnosti, kdyz garantuje zachovani statu quo v dobg,
kdy spole¢nik podil ziskal, ledaze se ten rozhodne jinak.

Podstata dohody o ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti je zachovana, obdobné
tak vylouc€eni spole¢nika rozhodnutim soudu. Zde vSak je zdkonem doplnéna moznost,
aby se spole¢nost domahala vylouc€eni také toho spolecnika, ktery porusil své povinnosti
zvlast zavaznym zpisobem, ale jednordzové (obecnd moznost vylouceni vyzaduje
opakované poruseni) — s takovymto vyloucenim vSak musi souhlasit alespont 2/3 vSech
spole¢nikd. V tomto piipadé neni povinnosti spole¢nosti upozornit spole¢nika na splnéni
povinnosti, resp. na moznost vylouceni, jak je tomu pfi ,,obycejném* vylouceni.

ZruSeni Ucasti spolecnika soudem na jeho zadost je nezménéno, stejné¢ tak disledek

prohlaseni konkursu a exekuce. Okolnosti spojené s jednoclennou spolecnosti jsou vSak
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zménény. Ze zédkona napfisté plyne, Ze Gcast spolec¢nika, proti némuz je vedena exekuce
postizenim podilu apod. v unipersonalni spole¢nosti nezanikd, avSak spole¢nickd prava
vykonava soudni exekutor. OkamzZikem realizace exekuce se stava spolecnikem
nabyvatel podilu. Divodem pro tuto reglementaci je ochrana zaméstnanct a véfiteld
proto, aby spole¢nost nezanikala jen proto, Ze je vedena exekuce proti spole¢nikovi. Déle
plati, Ze cast spolecnika ve spolecnosti z diivodl tpadku (resp. dil¢ich rozhodnuti podle
insolvenéniho zakona) nezanikd, nybrz spolecnicka prava vykonava insolven¢ni spravce
nebo soudni exekutor. V ptipad¢, Ze tato osoba bude realizovat cil své ¢innosti prodejem
podilu, maji ostatni spolecnici pfedkupni pravo, kterého se vsak mohou vzdat. Divod pro
tento navrh je v tom, ze neni divodu okamzikem zasahu organti statu privadét spolecnost
do situace, kdy musi vyplatit vypotadaci podil, jehoz vySe mize ptivést spolecnost do
problému. Zabranéni vstupu tietich osob do uzaviené spolecnosti slouzi pfedkupni pravo.

Jak jiz bylo fe€eno, do této Casti zdkona bylo piesunuto ustanoveni o dédéni podilu
s tim, Ze je vice specifikovdna moZnost spolecnika — dédice — domdhat se zruSeni jeho
ucasti ve spolecnosti. Je stanoveno, ze toto pradvo ma pouze tehdy, pokud na ném nelze
s ohledem na okolnosti dédictvi spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval.

Pojeti prevoditelnosti podilu se v obecné roviné neméni s tim, Ze moznost podminit
pievod souhlasem nékterého z organi spolecnosti je myslena obecné, tedy na skutecnost
pievodu, nikoliv na urceni konkrétni osoby. Paklize se ovSem spolecenska smlouva od
dikce zdkona odchyli a upravi nutny souhlas i s konkrétni osobou, pak bude platit tato
piisnéjsi Gprava.

Zmén doznalo ur€eni vypotfaddaciho podilu a nalozeni suvolnénym podilem.
Vypotadaci podil neni vazédn na fixni urceni tak jako dnes, ale je vdzan na vytézek
ziskany prodejem uvolnéného podilu. Spolecnost je tak povinna do tii mésicii ode dne
zaniku ucasti spolecnika nebo Clena prodat uvolnény podil (jako véc cizi) v drazbé a
z vytézku vypotadaci podil uspokojit (po mozném odecteni uceln¢ vynaloZzenych naklad
a po ptfipadném zapocteni pohledavek, které spolecnost za byvalym spole¢nikem ma).

Obecné plati, jak bylo uvedeno, Ze lhita pro vyplaceni vypotadaciho podilu pocne
béZzet okamzikem zéaniku ucasti ve spolecnosti a je 3 mési¢ni s ndslednym odkazem na
zdkaz zbyte¢ného prodleni. V pifipadé, Ze je rozhodovano o vypofadacim podilu
spolecnika, jehoz ucast zanikla z divodu poruseni jeho povinnosti, lhlita pro vyplaceni

pocne bézet pozd€ji — az okamzikem prodeje, resp. jeho nemoznosti. Divodem je
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zabranéni situaci, kdy spole¢nik, ktery spole¢nost poskozoval, méa narok na vypotadani
bez ohledu na okamzitou schopnost spolecnosti plnit.

Pokud spolecnost povinnost prodeje nesplni z diivodu objektivni neprodejnosti podilu,
vyplati vyporadaci podil bez zbyte¢ného odkladu ve vysi, kterd se ur¢i obdobnou aplikaci
uréeni vySe obecného podilu. Tento zplsob feSeni je nutny ktomu, aby marnym
uplynutim lhity 3 mésicti nebyl de facto uvolnény podil ,,vyvlastnén*“ bez nédhrady
s argumentaci nemoznosti prodeje. Nasledek marného uplynuti lhiity vSak lze aplikovat
pouze tehdy, pokud nebyl uvolnény podil prodan z divodu jeho objektivni neprodejnosti
a nikoliv zjiného divodu (neprofesionalita statutarnich organu, imyslné promeskani
lhiity apod.) — je-li diivod jiny, dostdva se spole¢nost nebo druzstvo do prodleni a pokud
by bylo prokazano, ze by vypoiadaci podil ziskany prodejem byl vyssi nez vyporadaci
podil ziskanym aplikaci bézného urceni vyse podilu, mize poskozend osoba pozadovat na
spolecnosti nebo druzstvu ndhradu Skody. Ustanoveni o vypotadacim podilu jsou
dispozitivni (vyjma toho, ze uvolnény podil nepiechazi na spole¢nost nebo druzstvo). Je
stanoveno, ze nejsou-li splaceny u vyjmenovanych spolecnosti vklady, miize spolecnost
dluZznou ¢astku zapocist na vypotadaci podil dluznika.

Uvolnény podil neptfechdzi na spolecnost, avSak ta je povinna s nim, jakozto s véci
cizi, nalozit tak, aby nejpozdéji do 6 mésicii byl pfeveden na urCitou osobu, nebo osoby
(za cenu rovnou vyporadacimu podilu — toto feSeni je nutné, jinak by mohlo dochézet
k podvodiim a k znevyhodnéni osoby, které nalezi vypotradaci podil), jinak musi tyto
povinné subjekty snizit zdkladni kapital o vysi vkladu ukoncivsiho tc¢astnika nebo ¢lena.
Pokud by tato povinnost nebyla splnéna, nebo by nebylo jeji splnéni mozné (zakladni
kapital se bud’ nezfizuje, nebo je jiZ na minimalni zdkonné vysi), bude povinnd osoba
soudn¢ zruSena s likvidaci; vtomto feSeni je nutné spatfovat sankci a disledek
nemoznosti nabyvani vlastnich podilti. Rozhodnuti o naloZeni s uvolnénym podilem
naleZi do kompetence valné hromady.

Ptipadné smlouvy o pfevodu uvolnéného podilu namisto vylou€eného spole¢nika nebo
Clena podepisuje statutarni organ spolecnosti, ¢imz nejsou dotcena ustanoveni o formé
téchto ukonli podle tohoto zakona. Toto normativni feSeni tak vytvafi pro potieby feseni
prodeje uvolnéného podilu fikci opravnénosti prodat véc cizi, kterd jinak nemuize do

vlastnictvi spolecnosti piejit.

K § 224 az 248
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Uprava zmén zakladniho kapitdlu vychazi z dnesniho textu. Je viak zjednodusena a
piiméfené vyuzivd moznosti, které¢ byly doposud upraveny u akciové spolecnosti.
Vzhledem k oslabeni role zdkladniho kapitalu by se regulace jeho zmé&ny mohla fakticky
vypustit, nicméné zustava ze dvou diivodi: jednak fada spolecnosti zakladni kapitdl ma a
bude mit a jednak oslabeni role zakladniho kapitdlu nemusi mit okamzity efekt a cast
vefejnosti tak 1 nadale mize tuto polozku sledovat a davat ji vyznam.

Utinnost zvyseni zakladniho kapitalu upisem novych vkladii je nové vézana na den,
ktery ur¢i valnd hromada - zapis do obchodniho rejstiiku je pouze deklaratorni a pro
ptijeti rozhodnuti o zvyseni se vyzaduje 2/3 vétSina vSech spolecnikil. Spole¢nost vSak
muze vyuzit konstitutivniho u€inku zépisu. Zruseni vazby Gc¢innosti zmény na zapis do
obchodniho rejstfiku je dana tim, Ze to komplikuje prakticky Zivot, kdyZ se tim (Casove)
neumoznuji nékteré transakéni metody, které jsou jinde ve svété bézné. Efekt zvyseni
vSak nesmi nastat pozdéji, nez dojde k jeho zapsani do obchodniho rejstiiku. V ostatnich
piipadech se 1 nadéle piedpoklada konstitutivni zapis.

Zvyseni zakladniho kapitalu novymi vklady (efektivni) je 1 nadale systematicky fazeno
na prvni misto a obsahové se na ném nic neméeni. Spole¢nici se na zvySeni podili podle
vySe svych pomért, ledaze spolecenska smlouva urci jinak, nebo pfednostni pravo plné
vylou¢i. V ptipadé, ze se spolecnik svého pifednostniho prava na ucast na zvyseni vzda, je
jeho vzdani se G¢inné 1 pro jeho pravniho nastupce — samoziejmé vSak jen v konkrétnim
pfipadé zvyseni, o kterém bylo rozhodnuto a kterého se vzdani tykalo. Spole¢nik se svého
pfednostniho prdva nemulze vzdat dopfedu (arg. obecny zdkaz vzdani se prava pro
futuro), nybrz az v okamziku, kdy mu toto pravo vzniklo — tj. pisemnym prohlaSenim
uréenym spolecnosti po jejim rozhodnuti o zvySeni nebo pfimo na jednéni valné hromady
o zvySeni. Zakon dale vymezuje povinné obsahové nalezitosti usneseni valné hromady o
zvySeni zakladniho kapitalu.

Ptevzeti povinnosti (nikoliv zdvazku, jak je normovano dnes) k zvySeni vkladu nebo
k novému vkladu se 1 nadale pfebird pisemnym prohldSenim s jasnym obsahem. Oproti
dnesni upravé neni vyslovné upraveno misto plnéni, jelikoZ je to spiSe véci rozhodnuti
spole¢nosti, popf. subsidiarné obcanského zakoniku.

Deklaratorni zvySeni zakladniho kapitdlu vychézi z omezeni vazanymi zdroji, bez
jejichz naplnéni neni zvySeni mozné. I nadéale tak musi spoleCnosti prvotné ptispét do

rezervniho a socidlniho fondu, neZ se rozhodnou vyuZit vlastni zdroje ke zvyseni.
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Snizeni zdkladniho kapitalu i nadéle akcentuje zvySenou ochranu véfiteld s tim, Ze
z divodu nemoznosti spole¢nosti nabyt vlastni podil neni jiZ feSena situace zaniku podilu
v majetku spoleCnosti. Obecné se vklady jednotlivych spole¢nikil snizuji rovnomeérne,
ledaze vSichni spolecnici souhlasi s tim, Ze tomu bude jinak — neni moZzné, aby obchodni
podil n€kterého ze spolecnikli timto rozhodnutim zanikl, ledaZze se na tom spolecnici
dohodnou a vradmci sniZzeni uzaviou dohodu o ukonceni Ucasti. Formulace ochrany
vétitele zastava zachovana s tim, ze véfitel nebo vétitelé nemusi zajiSténi své pohledavky
pozadovat — existenci takovychto dohod je vSak nutné rejstiikovému soudu prokazat.
V piipadé, Ze se spolenost a véfitel nedohodnou na zplsobu zajiSténi piihlaSené
pohledavky, urci pfiméfené zajisténi soud — navrhovatelem miize byt kterakoliv ze stran,
v praxi to vSak bude spiSe spole¢nost, jelikoz jeji zdjem na vyfeSeni sporu je vyssi. Pro
ucinnost snizeni zékladniho kapitalu plati dosavadni pravidla — sniZeni je u¢inné zépisem

do obchodniho rejstiiku.

K § 249 a 250:

Jak vyplyvd zvécnych zameéri,, zdkon nebude obsahovat ustanoveni o likvidaci.
V tpravé spolecnosti s ru€enim omezenym se tak v rdmci zruseni spolecnosti konstatuje,
ze tato se rusi dohodou spolecnikii ve formée vetfejné listiny, ledaze tato pravomoc patii do
pusobnosti valné hromady. Stejné tak je zachovéano pravo kazdého spolecnika pozadovat
zruseni spolec¢nosti soudem, avSak pouze za predpokladu, Ze spolecenskd smlouva na tuto
moznost pamatuje a vyslovné upravuje jeji diivody a podminky — neni nutnd shoda vice

spolecnikii, toto pravo ma kazdy z nich.

K § 251az 257:

Obdobné¢ jako uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym, i uprava akciové spole¢nosti
byla od pfijeti obchodniho zdkoniku v roce 1991 natolik vylepSena, Ze novy zakon
dosazeného stavu vyuzivd a pfevdznou vétSinu ustanoveni piebird. Presto se vSak
nevyhne riznym zisahim a zménam. Pfedné je opusStén komplikovany jazyk a
komplikovana struktura plnd mnohonasobnych odkazii — rovnéZ je zménéna systematika.
Dusledné je sledovana tiprava acquis, nebot’ celd fada ustanoveni byla chybnou ¢i tvrdsi
transpozici zejména Druhé smérnice. Obdobné jsou zjednodusSeny nékteré postupy, a to
zejména s ohledem na pozadavky praxe. Za vzory akciového prava byly vzaty zejména

némecky akciovy zdkon (AktG), Svycarsky obligacni zdkon a v n€kterych partiich jsou
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zohlednény nizozemsky obcansky zakonik (druhd kniha), francouzsky obchodni zakonik
a novy obchodni zdkonik statu Izrael; obecna pravidla spravy pak nasla svého vzoru
v novém britském zdkon€ o obchodnich spolecnostech a také v regulaci insolvencni.
Limity dale dala zmé&nadm v Gpravé akciové spoleCnosti také stale se vyvijejici Druha
smérnice a smérnice o preshrani¢énim vykonu hlasovacich prav.

Defini¢né se akciova spole€nost neméni a je to i1 nadéale spolecnost, jejiZz zakladni
kapital je rozvrzen na akcie — obecné zachovana nutnost urcité jmenovité hodnoty
s vyjimkou pro zvlastni zdkon — napf. pro investi¢ni spole¢nosti apod. Vyjimkou jsou tzv.
kusové akcie, tedy akcie bez jmenovité hodnoty — jejich podstata vylu€uje jejich vyuziti
pii zménach zdkladniho kapitalu, protoze vyse podilt je v jejich piipadé urcena poctem
kust ku zakladnimu kapitdlu. V obecném ustanoveni je akcentovdna zasada rovnosti
zachazeni, kdy jakékoliv pravni jednani omezujici rovnost je neplatné. Tento princip, jisté
stézejni pro akciové pravo, je formulovan jako generdlni pravidlo a zdkaz stim, ze
v dalSim textu jiz opakovan neni — napft. pifi zakladani spoleCnosti nebo pii zvySovani
zékladniho kapitalu.

A¢ to bylo zminéno ve vécném zaméru, zédkon po diskusich nevychézi z déleni na
soukromou a vefejnou akciovou spolecnost. Zakon se proto nepousti do formulace
specifické partie pro vefejné a.s., a to proto, ze nabidky pfevzeti byly vyjmuty do
zvlastniho zékona a dalsi otazky tesi novelizovany zdkon o podnikani na kapitdlovém
trhu — zékon také proto v ndvaznosti na to stanovi, Ze timto zdkonem tato specificka
regulace neni dotéena.

Bez nahrady je zruSena moZnost sukcesivniho zalozeni a.s. a zdkladni kapital tak vzdy
musi byt minimalné dva miliony korun ceskych (nebo 80 000 EURO). Pojeti emisniho

kursu a emisniho 4zia zastava nezménéno.

K § 258 az 263:

Vzhledem k feCenému zruSeni sukcesivniho zpiisobu zaloZeni a.s. se tato spolecnost
napfisté¢ zakladd pouze tehdy, jsou-li zakladatelé¢ schopni upsat cely zakladni kapital.
Z tohoto divodu se rusi zakladatelskd smlouva a nahrazuje se stanovami. Spolecnost se
tedy zaklada schvélenim stanov stim, Ze stanovy maji zdkonem vymezeny obsah a
nutnost pofizeni ve formé vetejné listiny. Stanovy se v souladu s dosazenym teoretickym

stavem (jiz pied rokem 1945) povazuji za smlouvu, nezavisle na tom, ze se jedna o
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smlouvu sui generis, jejiz obsah se v Case a nezavisle na pivodnich smluvnich stranach
nebo na 100% vili smluvnich stan méni.

Znalce napftis$té jmenuje spolecnost. Ustanoveni ¢l. 10 Druhé smérnice nestanovi
jednozna¢nou povinnost jmenovani znalce ad hoc. Vykladem pouzitych slov
,jmenovanymi nebo schvalenymi .... soudnim organem* lze dojit k tomu, Ze se musi
jednat o znalce, ktery spliiuje zvlastni podminky, coz dozoruje soud. Zakon vychazi
z toho, ze znalcem v jeho smyslu je vzdy soudni znalec ve smyslu zakona o soudnich
znalcich a jeho ustanoveni se na znalce pouziji bez dalSiho s vyjimkou ustanoveni o
odméné. Ackoliv je ¢innost znalce podle zdkona spiSe Cinnosti ocefiovaci nez znaleckou,
je presto za znaleckou ve smyslu cit. zakona povazovana. Z tohoto pohledu je pak
irelevantni, zda je znalec jmenovan soudem ad hoc, nebo zda je vybran se seznamu
soudnich znalcii — v obou ptipadech se musi jednat o znalce nezavislého na spolecnosti a
postupujiciho podle zvlastniho zdkona. Smyslem cit. ¢lanku Druhé smérnice a i celé
smérnice je nejen zachovani kapitalu spolecnosti, ale také, a to zejména, ochrana vétitelt
a akcionait. Z toho pak lze dojit k tomu, Ze jsou-li nastaveny povinnosti znalce zvlastnim
zakonem a jeho znalecky posudek 1ze povazovat za vefejnou listinu, jsou cile smérnice
zachovany. V piipad¢ sporu nese odpovédnost jak znalec, tak predstavenstvo, které
znalce urCilo (aplikaci péce taddného hospodare). Ostatné ucast takovéhoto znalce
jmenovaného soudem nepiedpoklada napt. Svycarsky obligacni zdkon. UK’s Company
Act také fesi problém jinak, pozadovany znalec je kvalifikovany, ale uréeny spolecnosti.

Nalezitosti znaleckého posudku zlstavaji nezménény. Z povahy jazykového vyjadieni
je zteymé, Ze rozsah pozadovanych nalezitosti je minimem obsahu posudku.

Odménu znalci hradi spolecnost, resp. vSichni zakladatelé, pokud spolecnost
nevznikne, a ur¢i se dohodou, popt. soudné, nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

JelikoZ i na a.s. dopadaji obecna ustanoveni o obchodnich korporacich, zakon upravuje
pouze odchylky. Jsou tak stanoveny nalezitosti potvrzeni, které spravce vkladi vyda
upisovateli po splaceni vkladu nebo jeho Casti. S ohledem na Druhou smérnici (€l. 3/k) je
vyslovné deklarovano, Ze jakakoliv zvlastni vyhoda poskytnutd komukoliv v dobé
zakladani spolecnosti musi byt pfedem urcena ve stanovach, a to vcetné oznaceni
opravnéné osoby. Jestlize tomu tak nebude, neni mozné plnéni poskytnutou (bezdiivodné
obohaceni). Vadu absence ustanoveni ve stanovach neni mozné zhojit néslednou

ratihabici nebo zménou stanov (obdobné § 26 AktG).
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Uprava povinného ocenéni prevadéného majetku za protihodnotu alespont 10%
zakladniho kapitalu je pfevzata, mj. z divodu relevantniho ustanoveni Druhé smérnice,
avSak je zménéna podle navrhu novely obchodniho zakoniku — srov. snémovni spis ¢.
498/0.

To plati obdobné o transposici ¢l. 11 Druhé smérnice — tzv. Nachgriindung. Srovnanim
se zahrani¢ni upravou zjistime, ze v Evrope€ nepanuje shoda na transpozici ¢l. 11 Druhé
smérnice, a sama smérnice podléha diskusim (vCetné¢ ¢l. 11). Druhd smérnice sice
predpokladd ovéteni, zvefejnéni znaleckého posudku a souhlas valné hromady, avSak
jednak pouze po dobu 2 let od vzniku spolecnosti, a jednak nefesi otdzku sankce — je-li
tedy cilem smérnice omezit nakladani s vétSi €asti relevantniho majetku spole€nosti po
urcitou dobu po jejim vzniku a udrzet tak relevantni majetek, pak sankce neplatnosti
smlouvy pfi absenci souhlasu valné hromady je pouze jednou z moznosti. Neni od véci,
ze diskuze o neplatnosti ¢i nulité jedndni s absenci souhlasu valné hromady a znaleckého
posudku jsou vedeny i1 v Evropé a nova uprava italska, platnd od 1.1.2004, fesi problém
nove¢ (v tomto je také Ceskd uprava inspirovana). Doktrinalni literatura napii¢ Evropou
dovozuje, Ze ¢l. 11 je maximum, které neni nutné dodrzet — je tedy formulovéna
maximalni hranice, kterou neni vhodné pftili$ rozsSitovat. Pfi posuzovani celého problému
je nutné si uvédomit, Zze Druhd smérnice vznikala v dob¢, kdy mytus zdkladniho kapitalu
zcela ovladal acquis a tehdejsi vira v jeho garancni funkci byla neotfesitelnd — dnes je
vSak s ohledem na HLEG report situace jina.

Zakon tak v souladu s Gpravou v Evropé a Druhou smérnici opousti dvousmérnost
zékazu a napiisté je tak dikce smérovéna na nabyti majetku spoleCnosti a nikoliv vice
versa. Rovnéz tak zdkon nepiebira dosavadni Siroké pojeti osob, na které se omezeni
vztahuje. Omezeni tak dopada pouze na zakladatele a osoby jednajici s nim ve shod¢ — €l.
11 Druhé smérnice vtomto odkazuje na €l. 3 odst. 1 pism. i), ktery urcuje osobni
plusobnost na zakladatele a.s., a to v odliSnosti na simultdnni nebo sukcesivni zpiisob
zalozeni — vzhledem k opuSténi sukcesivniho zplsobu tak z dikce c¢lanku ptipadaji
v uvahu jen zakladatelé — pro vyss§i ochranu se zachovava vazba na osoby jednajici s nim
ve shodé. Cest, kterak feSit osobni plisobnost, je vice, Spanélskd tiprava hovoii o vSech
pfevodech, polskd o zakladatelich, akcionafich a osobach jednajicich s nimi ve shodé,
némecka o zakladatelich a akcionafich z vice jak 10% podilem, italskd o zakladatelich,
spolecnicich a feditelich apod., smérnice vSak sleduje pouze osoby zucastnéné na

zalozeni a v tomto je vhodné spatfovat maximu, ktera se projevuje v dikci zdkona.
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Uprava souhlasu s pievodem majetku, jehoZ hodnota za jedno téetni obdobi piesahne
1/3 vlastniho kapitalu, neni podloZzena smérnicemi, je zatézujici, a proto se rusi bez
nahrady — jeji roli tak napfisté¢ hraji obecna pravidla o corporate governance, ptevodu
¢asti obchodniho jméni.

Pravidla pro odpovédnost ¢lenti dozor¢i rady namisto ¢lent predstavenstva v pripadeé,
7ze dozor¢i rada neudéli pro urCité jednani souhlas, poptf. urcité jednani zakéze, se

zachovéavaji — avSak pouze ve specifické dikci — v ostatnim plati obecna uprava.

K § 264 az 293:

Jak bylo zminéno, zdkon nastavuje odliSnou systematiku. Jsou tak pifesunuta
ustanoveni tykajici se cennych papirti, které akciova spolecnost podle zdkona emituje
(akcie, zatimni list, dluhopisy apod.) a pravidla pro nabyvani vlastnich akcii spolecnosti.

Obecné pojeti akcii zlistavd nezménéno s tim, Ze se noveé vychdzi ze skuteCnosti, ze
podil akcionafe je reprezentovan vSemi jeho akciemi, resp. zatimnimi listy. Obecné vSak
plati to, co nastavuje navrh OZ - cenny papir bude napfisté véc v pravnim smyslu a neni
proto nutné v zadkon¢ upravovat spoluvlastnictvi ¢i pouzivat pojmu majitel apod.

Nové¢ se stoji na koncepci, ktera ma zjednoduSit dosavadni stav, ale také na n¢j
navazat, tj. akcionaf je akciondfem okamzikem vzniku spole¢nosti bez ohledu na to, zda
byly vydéany akcie (proto se po vzoru némeckého prava zavadi pojem nesplacena akcie),
které representuji jeho pravni postaveni. Nesplacend akcie neni cennym papirem, je to
legislativni oznaceni pro obligaci, ktera akcionafi vznikla tim, Ze ve spolecnosti pfevzal
Clenstvi (ptfipadné zvysil dosavadni). Takovato ucast se tedy prevadi prodejem podil — zde
vyjadifenym slovy nesplacend akcie. V navaznosti na dosavadni zkuSenosti pak zakon
pfipousti, aby tato obligace byla representovdna cennym papirem — zatimnim listem (§
227).

Pojeti akcie na majitele a jeji pfevoditelnosti jsou nezménény. Oproti vécnému zaméru
se dale nezavadi pravidlo, ze akcie na majitele mohou byt vydany pouze jako
zaknihované cenné papiry. Divodl pro tuto zménu je vice. Pfedev§im nachdzime jeden v
piekonani vécného zaméru, piijatého v roce 2001. Dalsi, podstatn€jsi, pak v povaze
akciové spole€nosti, coby spolecnosti soukromé, tedy s moznosti anonymity akcionaiti -
soukroma spole¢nost, bez vlivu na kapitdlovy trh, mize svou vlastnickou strukturu
vystavit jakkoliv. Poslednim diivodem pak je snaha navrhu vytvofit konkurenceschopnou
regulaci, kterd pii srovnani se zahrani¢im obstoji. Dlivody pro zavedeni regulace, tkvici v

transparentnosti a snaze branit prani Spinavych penéz apod., jsou jist¢ legitimni, ale
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nejsou veéci soukromopravni regulace. Prani Spinavych penéz fe§i AML smérnice a jeji
transposice do ¢eského prava, a je to ochrana vefejnopravni, kterou je v ptipad¢ potieby
nutné zmeénit. Snaha branit umistovani prostiedkti do ,,anonymnich* struktur je snahou
chybnou, kdyz takto by se muselo branit investicim do ¢ehokoliv cenného, u ¢eho neni na
prvni pohled znam vlastnik. Navic, zaknihovani cenného papiru dohledatelnost vlastnika
nefesi, pouze komplikuje - vicestupniova registrace eviduje pouze vlastniky v prvni ¢i
druhé fad¢, nikoliv mozné skutecné vlastniky. Do druhli akcii je zasahovéano s tim, Ze u
akcii, kter¢é mohou za zvyhodnénych podminek nabyvat zaméstnanci, je opusténo
procentudlni omezeni a je nahrazeno omezenim plynoucim ze stanov. Divod je nejen
v tom, Ze takovéto omezeni nezna Druha smérnice (¢l. 8), ale zejména v tom, Ze neni
potiebné, aby zakon zasahoval do soukromych opravnéni spoleCnosti — zalezi tak na
rozhodnuti pfislusnych organt, do jaké vySe budou tyto akcie vydany. Zejména
s ohledem na potieby kapitadlového trhu a zkuSenosti z evropskych zemi (napt. § 11
némeckého akciového zédkona) je zruSen taxativni vycet druhti akcii — napiisté tedy bude
véci rozhodnuti spole¢nosti, jaké druhy akcii vyda s tim, Ze se vSemi jejich vlastniky musi
byt zachazeno stejné — posun souvisi s vyvojem diskuse nad pojetim cenného papiru,
resp. zruSeni povinného zakonného predpokladu existence konkrétniho druhu cenného
papiru. Obdobné s feSenim u s.r.o. je i zde feSena situace, kdy nebude najisto postaveno
jaky druh akcie akcionaf vlastni — spor rozhodne soud a zakladd se navazujici pravo
akcionafe ze spolecnosti vystoupit, resp. povinnost spolecnosti odkoupit akcie, jejichz
druh byl rekvalifikovan.

Pojeti samostatné ptevoditelného prava je zachovano, nicméné je umoznéno, aby
spolecnost takto umoznila samostatné prevadét i jind majetkova prava — tato zména je
provedena v ndvaznosti na rozsiteni druha akcii; zdkon nespecifikuje co je to majetkové

pravo, kdyZ to ponechava na teorii, nicméné eliminuje hlasovaci pravo.

K § 294 az 305:

Vzhledem k zavedeni nesplacené akcie, ke zrychleni zapisti do obchodniho rejstiiku a
mozného deklaratorniho zapisu zvySeni zakladniho kapitdlu upisem novych akcii do
obchodniho rejstiiku, se opousti poukazky na akcie. Tento jev, pfevzaty z polské upravy,
se neosvedcil a praxi nebyl vyuZivan — jeho role pii [PO fakticky nebyla naplnéna.

Zakon 1 nadéle obsahuje upravu vymeénitelnych a prioritnich dluhopisti. Obecné vSak

nejsou tyto cenné papiry ménény s vyjimkou navaznosti na zvySeni zdkladniho kapitalu —
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je tedy mozné je vydat i vnavaznosti na jinou situaci — tim se zvysSuje variabilita
spole¢nosti v moznostech dluhového financovani. Uprava je i nadile véznouci na
obecném pravnim ptedpise.

Uprava vyménitelnych a prioritnich dluhopisii také reaguje na mozny rozpor
s komunitdrnim pravem (konkrétné s ¢l. Cl. 29 druhé smérnice Rady 77/91/EHS ) jak
vyplyva z rozsudku ESD ze dne 18. prosince 2008 ve véci C-338/06, jehoz predmétem
byla Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zaklad¢ clanku 226 ES, podand dne 4. srpna
2006.

Ackoliv se dosavadni regulace téchto dluhopist pfili§ nevyuzivala, navrh zdkona se
snazi na problém s komunitarnim pravem reagovat a tyto dluhopisy tim nezrusit. Stanovi
proto, ze ptedkupni pravo na ziskani akcii akcionaii se ex lege konsumuje (védomeé).
Valnd hromada tedy vzdy soucasné rozhodne, resp. akcionafi rozhodnutim berou na
védomi, Ze se jejich pfednostni pravo vylucuje — ovSem pouze na emise dluhopisti, resp.
jejich vyuziti v souladu s timto rozhodnutim valné hromady (a emisnich podminek).

Ptedstavenstvo je povinno i zde vyhotovit zpravu a zdiivodnit pro¢ k vylouceni dochazi.

K § 306 az :351

Oproti stavajici Gpravé dochazi v novém zakoné k pfepracovani partie o upisovani a
nabyvani vlastnich akcii a obdobnych cennych papirii a nesplacenych akcii. Diivod neni
jen systémovy, ale zejména v tom, Ze oproti Druhé smérnici je ceska Uprava zbytecné
rigorozni a tvrdd. Soucasn€ je zapracovana novela druhé smérnice v souladu se
snémovnim tiskem ¢. 498/0 — odkazuje se proto na tamni divodovou zpravu.

Spole¢nost 1 nadale nesmi upisovat vlastni akcie. PakliZe jsou ptes tento zdkaz akcie
upsany, ma se za to, ze je upsali zakladatelé, resp. ¢lenové predstavenstva a jsou jejich
vlastniky. Jsou tak povinni splatit emisni kurs stim, Ze do uplného splaceni nejsou
opravnéni vykonavat akcionafskd prdva — obdobné pro tieti osobu. Diivodem tohoto
feSeni je zejména to, Ze neni divod trestat absenci akcionaiskych prav osoby, kterd sice
na pocatku upsala akcie v rozporu se zakonem, resp. nese nasledky rozporu, ale nasledné
splatila fadné a vcas cely emisni kurs. Navic je toto feSeni podminéno absenci jiné Uipravy
ve stanovach, resp. v rozhodnuti valné hromady. Bude tedy véci spole¢nosti, zda povoli,
aby takto nabyl zakladatel, ¢len pfedstavenstva nebo tfeti osoba akcie spole¢nosti, nebo

zda tomu zamezi. Obdobné feSeni znd némecky akciovy zakon.
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Nabyvani akcii je i1 naddle povoleno pouze za splnéni zdkonnych pozadavkl
s povinnosti nasledného ¢asové vymezeného prodeje.

Zakon oproti dneSni upravé povoluje, aby se akciova spolecnost nepodrobila zdkazu
nabyti vlastnich akcii, jestlize je to nutné k odvraceni bezprostiedné hrozici znacné
Skody. Toto feSeni, které i s povinnym zdivodnénim ze stran piedstavenstva povoluje ¢l.
19 odst. 2 Druhé smérnice, akcentuje vySsi ochranu spolecnosti, jejich zaméstnancti a
vetitell v piipadé rizikové situace oproti nebezpeci zneuziti nabyti vlastnich akeii.

Nalezitosti zprdvy o podnikatelské ¢innosti a o stavu jejiho majetku jsou upiesnény,
nybrz postaci jejich soucet — ochrana, kterou v tomto smyslu sleduje ¢l. 22 odst. 2 Druhé
smeérnice neni absolutni, ale informativni.

Jak jiz bylo feceno vySe, neplatnost jedndni, na zaklad¢é kterych spolecnost nabyla
akcie vrozporu se zakonem, neni absolutni, ale vychazi znového pojeti obcanského
zékoniku — tedy o neplatnost jde tehdy, jednal-li druhy Gcastnik vztahu bez dobré viry.
Pojeti relativni neplatnosti bude stézejni nejen pro tuto oblast, ale pro celé obchodni a
potazmo soukromé pravo.

Nabyvani akcii vramci podnikatelskych seskupeni a povinnost vytvofit zvlastni
rezervni fond zlistavaji nezménény, véetné vyjimek, které jsou sice imanentni, avSak pro
didakti¢nost jsou uvedeny vyslovng.

Nova uprava finan¢ni asistence sleduje zménu ¢l. 23 Druhé smérnice a vztahuje se
tedy pouze na akciové spolecnosti — u ostatnich obchodnich korporaci plati zasada legéalni
licence. Dosavadni platna dikce smérnice je v zdsad¢ shodna s dneSnim ust. § 161e odst.
1 obchodniho zakoniku — srov. komentat k tisku ¢. 498/0; v¢etné doplnéni o vyjimce pro
finan¢ni instituce.

Z dosavadni Gpravy se pfejima nova uprava vetejného navrhu upravena v ramci pfijeti
zékona o nabidkdch prevzeti, nicmén¢ se doplnuje o drobné zmény dané praxi a

zkuSenosti s dozorem nad touto ¢innosti ze strany CNB.

K §352az8371:

V obecné rovin€ lze fici, Ze Uprava akcionafskych prav a povinnosti zlstava
nezménéna, pouze systematicky a jazykoveé prehodnocena. Vyjimky lze vysledovat

v konstituovani institutu spolecnické zaloby a kumulativniho hlasovani.
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Problematika povinnosti splatit emisni kurs v zdkonné ¢i smluvni lhaté, vcetné
kaduc¢niho fizeni a nalozeni se zatimnim listem zlistdvaji nezménény.

Pravo na podil na zisku ma 1 nadale kazdy akcionat v poméru jeho podilu
k zékladnimu kapitdlu, ledaZze stanovy urci jinak — v tomto smyslu doslo k zobecnéni
stavajiciho pojeti — neni nutné ve véci stanov davat bliz§i omezeni — zdkaz Ivi klauzule je
principielni — obdobné § 60 odst. 3 AktG. Mnohomluvnost stavajici dikce, ze dividenda
se urcuje podle hospodaiského vysledku, je zbytecnd — podle zdkona je ziejmé, ze
rozhoduje valna hromada a je véci jejiho uvazeni, jak a pro¢ tak ucini. Zakon povazuje za
podil na zisku jak dividendu, tak tantiému a ustanoveni tak na ob¢ tyto davky nahlizi
obdobné.

Problematika podilu na zisku vyplaceného v rozporu s dobrou virou je feSena obdobné
s dnes$ni upravou a supravou spolecnosti s rucenim omezenym. Unese-li spolecnost
dikazni bfemeno a dokéaze-li, Ze nabyvatel dividendy nebyl v dobré vife, je tento povinen
plnéni vratit — z divodu ochrany tfetich stran se v piipadé sporu dobra vira predpoklada
(vyvratitelna domnénka). Jestlize predstavenstvo vi, ze by vyplaceni dividendy bylo
v rozporu se zakonem, nesmi o vyplaté rozhodnout, ackoliv tak rozhodla valnd hromada,
jinak nejednalo s péci faddného hospodare.

Vykon hlasovaciho prava zlistavd nezménén, s vyjimkou modifikace danou transposici
smérnice o preshrani¢nim vykonu hlasovacich prav.

Pravo na vysvétleni, které je de facto jedno z nejzakladnéjSich akciondiskych prav,
bylo zdiiraznéno a upiesnéno. Principielné se vychazi z dnesni Gpravy spolu s aplikaci
némeckého akciového zakona. Akcionaf tak ma pravo na jednani valné hromady
pozadovat informace, které jsou dilezit¢ pro vykon jeho akcionafskych prav.
Predstavenstvo je povinno mu poskytnout informace nejen pravdivé, ale také dostate¢né —
z4jmy spolecnosti mizZe byt informace v zdkonnych diivodech odmitnuta. V ptipadé, Ze
predstavenstvo rozumnou tvahou (opét s péci fadného hospodare) usoudi, Ze hrozi riziko
Skody, miize informaci neposkytnout. Obdobné se postupuje, hrozi-li redlné nebezpeci
trestni odpovédnosti Clentli pfedstavenstva. Pfedstavenstvo je povinno divody odmitnuti
sdélit akcionafi a zanést do zapisu o jedndni. Jestlize vSak predstavenstvo informace
nekterému akcionafi poskytlo, ma na jeji sdéleni pravo i kazdy dalsi akcionat, ackoliv to

pro n¢j neni dilezité apod. (obdobné § 131 odst. 4 AktG) — mlze se tak stat napf.
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vefejnym sdélenim na jednani valné hromady apod.; toto plati obdobné také pro pftipad,
kdy je jednomu akcionafi informace odmitnuta a jinému sdé¢lena.

Odmitnuty akcionaf mé pravo dozadovat se informace po dozorci rad¢, a to ve lhiité do
5 dnli od Zadosti akcionafe. Paklize dozor¢i rada v¢as nezareaguje, miize se akcionaf
domahat ochrany u soudu, a to ve lhit¢ do dvou tydnd od uplynuti lhity 5 dnd pro
dozor¢i radu, nejdéle vSak do jednoho mésice ode dne konani valné hromady, kde nebyla
informace poskytnuta (obdobné¢ § 132 odst. 2 AktG).

Uplatiiovani navrhli a protindvrhi na jednani valné hromady je v soucasné dobé
provéazeno fadou problémil. Novy zdkon se tak s opétovnym vyuzitim némeckého vzoru
snazi najit feSeni jednodussi a prakticky realizovatelng;si. Protindvrh tak akcionat doruci
spolecnosti pfed konanim ptislu§né valné hromady v dob¢, ktera nezatézuje akcionare na
miru nezbytnou a zaroven poskytuje spole€nosti a ostatnim akcionaiim dostatecnou dobu
pro seznameni se s textem protindvrhu. Toto casové omezeni je postaveno vagne s tim, Ze
zéalezi na spolec¢nosti, resp. na uvazeni predstavenstva, jak s nim nalozi — v ptipadé sporu
jeho obsah najde soud podle okolnosti pfipadu. Pfedstavenstvo uvetejni text protindvrhu
zpiisobem uréenym ve stanovach pro svolani valné hromady (tedy zaslanim na adresy) se
svym stanoviskem. Z divodu ekonomie asu, resp. faktické nemoznosti, je stanoveno, ze
uvetejnéni neni nutné, paklize by bylo provedeno dva dny pfed kondnim valné hromady,
popt. jestlize by naklady na uvefejnéni byly v hrubém nepoméru k vyznamu a obsahu
protinavrhu, popf. je-1i protinavrh obsahly (delsi jak 100 slov) — obdobné § 126 odst. 2
AktG.

Ke kumulativnimu hlasovani srov. obdobnou partii u s.r.o.

K § 372 a7 375:
Oproti dnesni uprave se do akciového prava vklada uprava Zaloby, kterou znaji nejen

uprava spole€nosti s ru¢enim omezenym, ale také zejména zahrani¢ni pravy. Ackoliv se
historicky jednd spiSe o institut anglo-amerického prava, neni ni¢im cizim ani v pravni
oblasti sttedoevropské. Podstatou této Zaloby je opravnéni kazdého akcionare domahat se
prav, kterd jinak nélezi do obecné plisobnosti organa spolecnosti — tyka se to zejména
prava na nahradu Skody proti Clenovi organu spolecnosti nebo prava na uwhradu
nesplacené casti emisniho kursu. Je zfejmé, Ze toto pravo je odvozené od prava
spoleCnosti, které je primdrni. V piipade€, ze spolecnost nekond, nebo je zaloba mifena

pfimo proti organu spolecnosti, nastupuje actio pro socio jakozto ochranny mechanismus.
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V ceském prostiedi byla tato Zaloba zavedena do tpravy kapitalovych spolecnosti tim,
ze bylo toto opravnéni vlozeno mezi spolecnickd prava v Gpravé spolecnosti s ru¢enim
omezenym. V akciovém pravu se doposud vystacilo s tim, Ze pravo obdobné actio pro
socio mé akcionafskd minorita. Z diivodu vyssi ochrany akcionafti se opravnéni zalovat
ptimo akcionafem piesouva do oblasti obecnych akcionatskych prav. V zasadé se sleduje
stejnd koncepce jako u s.r.o. actio pro socio kryje obecné moznosti jednotlivého
akcionaie, nebrani se spolenému postupu, a proto se zvlast nezavadi class action pro
minority.

Nova tprava tak tedy vyslovné umoziuje, aby kazdy akcionat zaloval za spole¢nost ¢lena
jejiho orgdnu o nahradu Ujmy, nebo prodlevsiho akciondfe o splaceni emisniho kursu.
Vzhledem k zminéné odvozené povaze tohoto prava se vyuzivd americkych zkuSenosti a
konstituuje se povinnost, aby akciondi — Zalobce — na svillj imysl podat Zzalobu upozornil
nejdiive dozoréi radu, resp. piedstavenstvo. Ti tak maji, z povahy kvality jejich péce,
moznost zalobu podat sami a nezatézovat tim akcionare (zejména v oblasti nakladl).
Jestlize ptisluSny orgdn bez zbytecného odkladu neuplatni zalobu u soudu, je akcionat
opravnén zalobu skute¢né podat. Obecné je actio pro socio nastavena tak, aby v piipadé
nekonani spole¢nosti mél akcionat moznost rychle reagovat, ¢i moznost donutit pislusné
organy rychle jednat. Zakon vSak nezakazuje, aby se Zalujici akcionaf s pfisluSnym
organem spolec¢nosti, popf. i s tim, koho Zaluje, dohodl na jiném postupu — pravo zalovat
je odvozené soukromé pravo, a je tak véci akcionare, kterak se rozhodne — v tomto
smyslu je zdkon postaven tak, Ze davd moznost Zalovat, nikoliv povinnost, a tato moZnost
je dotvatena principy soukromého prava (zakaz Sikany, odbornd péce, dobra vira apod.).

PtisluSny organ by mél o chystaném kroku akcionafe informovat — v pfipadé, Ze tak
neucini a akcionaf nebude bez zbytecného odkladu informovan, mtze akcionaf podat
Zalobu.

S ohledem na zasadu vigilantibus iura plati, ze zaloba actio pro socio je omezena

obecnym promlcenim.

K § 376 az 381:

V souladu s dosazenym stavem prav v CR a v Evropé zachovava novy zikon vyssi
miru ochrany pro tzv. akciovou minoritu. Obecné vymezeni akciové minority je
nezménéno a piebird se tak dosavadni stav odvisly od vySe zdkladniho kapitadlu — zdkon
tak navazuje na vyzkouSené, kdyz tim ponechavd vyuzitelnost také dosazenou teorii

(nedefinuje mj. napt. fakt, Ze vétSinovy akcionafe sice z povahy véci neni akcionarem
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mensinovym, ale prava men$inového mu jist¢ také piislusi — a fortiori). Nadale se
vychazi z toho, Ze zakonnd omezeni ochranujici minoritu jsou kogentni povahy a odchylit
se od nich je mozZné jen pro piipad jejich rozSiteni — tedy pro ptipad, Ze by stanovy urcily
dalsi vyhody chranici mensinové akcionére.

Systematicky jsou oddélena akciondiska prava tak, ze zakon rozeznavd pravo na
svolani valné hromady, pravo na zatfazeni bodu jednani na valnou hromadu, pravo na

pfezkum jednani pfedstavenstva dozor¢i radou. Zakon sleduje dosavadni upravu.

K § 382 az 402:

Obdobné se jako pravo kazdého akcionate z dosavadni Upravy prebira pravo vytésnéni
— squeeze-out, a to v podob&, jakou mé dnesni zakon a jakou Ustavni soud shledal
koncepéné jako tstavni (PLUS 56/05). Nové je viak posilena ochrana minoritnich
akcionaili, zejména v otazkach prezkumu vySe protiplnéni a cely proces je vyslovné
oznacen za ,,prechod®. Zakon vSak neopustil stav zaloZeny novelou provadéjici zdkon o
nabidkéach pfevzeti, tedy povinny pfezkum vytésnéni ze strany CNB jen u kétovanych
spolecnosti — u soukromych spolecnosti by takovyto vzorec postradal smysl, protoze
CNB by neméla nastroj kontroly, leda by se pasovala na ,quaziznalce®; navic byla
dosavadni zména vyvolana pravé tlakem CNB. Zakon také nezavadi zvySenou procesni
ochranu, resp. regulaci po vzoru némeckého prava, nikoliv vSak proto, ze by ji odmital,
ale proto, Ze reguluje hmotné pravo a nikoliv procesni — vécné by takova Uprava tedy
meéla byt obsazena v kodexu civilniho procesu.

Ochrana akcionaiti je pak ddna i tim, Ze sleduje-li vytésnéni nabidku ptevzeti (jedno
zda povinnou &i dobrovolnou), je tam sjednana cena (zkontrolovana CNB) povaZovéna za

pfiméfenou, a tedy spravnou.

K § 403 a 404:

V souladu s potfebami praktického zivota, v souladu snovym pojetim Societa
Europaea a po vzoru francouzské a italské pravni Gpravy se do ¢eského prava zavadi
opce vnitini struktury fizeni. V obecném vykladu to znamena, ze zakladatelé akciové
spoleCnosti maji pravo se v okamziku zalozeni (ve stanovach) spolecnosti rozhodnout,
zda pro vnitini organizaci spoleCnosti vyuziji systém dualisticky (stavajici —
predstavenstvo a dozor¢i rada) nebo systém monisticky (spravni rada a statutarni feditel)

— toto rozhodnuti neni vSak povinné, protoze zdkon vychédzi z domnénky, Ze v piipadé
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mlc¢eni nebo v pfipadé pochybnosti vykladu stanov, si zakladatelé zvolili systém
dualisticky.

Oproti francouzské upravé vSak Ceské pojeti nesleduje vyslovné tamni pojeti, ale
vyuziva také jednodussi upravy Svycarské, které je sice svou povahou spiSe systémem
smiSenym, ale tradicné je fazena mezi systémy monistické. Mj. i proto se nesleduje
koncepce zdkona o evropské spole¢nosti, byt kompatibilita obou tprav je zjevna a necini
problémy.

Nejvyssim organem spolecnosti v obou systémech fizeni zlstdva 1 nadale valna

hromada.

K § 405 az 441:

I nadéle zlstava zachovano vysadni postaveni valné hromady, a to bez ohledu na
zvoleny systém vnitini struktury fizeni. V zasad¢ se pravni postaveni valné hromady, jeji
rozhodovéni a svoldvani neméni, krom¢ projevu transposice smérnice o pieshrani¢nim
vykonu hlasovacich prav. Vyjimky jsou opodstatnény celkovymi zménami — napt. je
zavedeno koresponden¢ni hlasovani ¢i je opusténo rozliSovani na fddnou a mimotadnou
valnou hromadu (argument tkvi ve zbyteCnosti tohoto rozliSeni, které nema valného
pravniho vyznamu.) Oproti tomu zlistava zachovano déleni na fddnou a nahradni valnou
hromadu. Obdobné je pro potieby ptehlednosti zavedena zkratka ,,svolavatel* pro toho,
kdo valnou hromadu svolava (statutarni organ, dozor¢i rada apod.).

Rozhodovani valné hromady a potieba vetejné listiny, jsou feSeny obdobn¢ s upravou
spole€nosti s ru€enim omezenym. Vefejna listina se tak vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak
zakon, popft. se vyzaduje souhlas dvoutietinové vétSiny vSech hlast. Je tieba zdlraznit, ze
vefejna listina, kteryZto pojem nahrazuje v celém zakoné pojem ,,notaisky zépis*, nebyla
legadlnim pojmem ceského prava. Doktrindlni shoda vSak vychazi z toho, Ze se jednd o
takovou listinu, kterou za vetfejnou prohlasuje zdkon a presumuje se tak jeji spravnost —
tedy neni nutny jeji ptrezkum. Definici, co vSechno mize byt za vefejnou listinu
povazovano, obsahuje navrh ob&anského zakoniku.

Omezeni vykonu hlasovacich prav, zpusob jednani valné hromady apod. zlstavaji
nezméneény. Opravnéni dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady sleduje Gpravu
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, véetné zmeény aktivné legitimovanych osob (srov. tam).
Uprava neni vy&erpavajici, nybrz pouze dopliiuje obecnou Gipravu ob&anského zakoniku.

K povaze protestu viz Uprava u s.r.o.
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Zavadi se, Ze pravo na vyporadani menSinového akcionafe podléhd promlceni, a to
proto, ze se jedna o bézné majetkové pravo. MensSinovy akcionaf mé dostatek Casu a

dostatek néstrojii pro to, aby se svych prav soudn¢ domohl.

K § 442 az 452:

V ramci realizace dualistického systému, ktery i nadéale zlstava u hlediska pravni
upravy stézejnim, se vychdzi z dosavadni Gpravy predstavenstva a dozorci rady.

Clenem dozor¢i rady a piedstavenstva viak oproti dnesni tipravé miize byt nejen
fyzicka osoba, ale také osoba pravnickda, paklize vykondvd svou piisobnost
prostiednictvim fyzické osoby, ktera splituje podminky zakona. Toto feSeni, které neni ve
svétovém pravu ni¢im neznamym, vychazi ztoho, Ze se uzndva redlnd existence
pravnickych osob a jejich castou vyssi ekonomickou silou se zesiluje ochrana spolecnosti
a tfetich osob v pfipadé¢ nadhrady Skody apod. Jelikoz vSak i nadédle zdkon zastava
dosavadni pojeti, Ze pravnickd osoba jednd prostfednictvim statutarniho orgéanu,
zachovava se povinnost jejiho jednani prostfednictvim urcené fyzické osoby — neni vSak
nutné, aby to byl pfimo statutarni organ; z hlediska zakona je irelevantni v jakém pomeéru
tato osoba k pravnické osobé — Clenu statutarniho organu — je (pfikazni smlouva,
zaméstnanecky pomér apod.). Omezeni platné pro ¢lena predstavenstva — fyzické osoby,
plati obdobné také pro ¢lena — pravnickou osobu (napt. zdkaz konkurence, finan¢ni
asistence apod.) — ucast pravnické osoby v predstavenstvu je fakultativni, tedy bude-li
napf. podminka zdkazu konkurence pro tohoto ¢lena nesplnitelnd, necht’ nekandiduje na
¢lena. Obdobn¢ tato pravidla plati také pro fyzickou osobu, kterda ¢lena — pravnickou
osobu - v predstavenstvu zastupuje (arg. a fortiori — paklize zdkonné omezeni plati pro
silné€jsi subjekt, tim spise to plati pro jeho pfimého zastupce ¢i zmocnénce).

Oproti dnesni uprave jsou piipustény zdsahy do obchodniho vedeni tehdy, pozada-li o
to predstavenstvo. Valna hromada tento pokyn ucinit nemusi, da-li ho ovSem, dochazi
k modifikaci odpoveédnosti.

Zakaz konkurence je nastaven obdobn€ v dne$ni Upravé stim, ze oproti Upravé
spoleCnosti s ruenim omezenym je piisnéjsi. Divod je ve vysSim predpokladu
profesionality ¢lenli pfedstavenstva. PouZity pojem podnikat je pojem $irs$i a nahrazuje
tak dnesni ,,vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztahii* — arg. je opét v predpokladu
profesionality a specidlni Gpravy finanéni asistence apod. S vyuzitim Gpravy spole¢nosti

s ru¢enim omezenym se 1 do akciového prava zavadi domnénka souhlasu v ptipade, ze o
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prekazce konkurence védéli zakladatelé pii zaloZeni spolecnosti nebo o ni védél ptislusny
organ spole¢nosti opravnény predstavenstvo jmenovat v dobé jmenovani, popt. se o ném
aktivnim jednadni Clena predstavenstva dozvédél. Divod je v opétovném akcentu na
vigilantibus iura, kdyz neni diivod omezovat spole¢nost v moznostech udrzet ve funkci
Clena pfedstavenstva osobu, kterd je pro akciondie piinosnd, byt jednala v rozporu se
zédkazem konkurence. Tim nejsou samoziejmé dotéeny moznosti postihu podle obecné
upravy z titulu poruseni zdkazu konkuren¢niho jednani (podle obecné Casti).

Zanik funkce ¢lena pfedstavenstva, povinnost zvolit chybéjici ¢leny a ingerence soudu
zlstavaji nezménény. Oproti dneS$ni Upravé je vSak moznost kooptace rozSifena na
vSechny cleny ptedstavenstva a nikoliv pouze na ty, které jmenovala valnd hromada.
Diivod je zejména v tom, Ze moznost kooptace je podminéna ptisluSnou Gpravou stanov a

jest tedy véci spolecnosti, aby kooptaci ptipustila €ili nic.

K § 453 a7 462:

Obdobné s pojetim piedstavenstva, ani uprava dozor¢i rady nedoznala enormnich
zmeén. I nadale tak bude dozorc¢i rada kontrolnim organem, ktery dozoruje nejen ¢innost
pfedstavenstva, ale i ¢innost celé spole¢nosti. V tomto smyslu neni nutné vyslovné
stanovovat, ze dozor¢i rada pfezkoumava zpravy auditora apod. Ze zédkona plyne obecna
povinnost piezkumu ucetnich zavérek a obdobnych dokumentd a jest tedy véci péce
fadného hospodare, kterak tomuto dozor¢i rada a potazmo i piedstavenstvo dostoji.
V ptipadé sporu nesou dikazni bfemeno jejich ¢lenové a rovnéz odpovidaji za Skodu.

Osoby opravnéné byt ¢lenem dozorc¢i rady jsou kromé dosavadnich fyzickych osob
nov¢ také osoby pravnické — diivod pro toto normativni feSeni je obdobny s pfipuSténim
této varianty u statutarniho orgédnu — obdobné némecky akciovy zdkon. Oproti nékterym
zahrani¢nim Upravam se vSak nevyZaduje, aby ¢len dozor¢i rady byl nutné zaméstnancem
spolecnosti (v ptipade fyzické osoby), ale je 1 nadale umoZznéna ucast zaméstnancti (viz
dale).

Clen dozoréi rady — pravnicka osoba — jedna v dozoréi radé prostiednictvim zéstupce —
fyzické osoby — ktery musi spliiovat obecné podminky pro vykon individudlni funkce
¢lena dozor¢i rady.

Pocet ¢lenti na minimu 3 ziistavd zachovan; délitelnost tfemi je pak pouze u téch
spolecnosti, u nichz je povinna participace zameéstnancii. Jednak obdobné feSeni zna

némecky akciovy zdkon (§ 95) a jednak je to manifestace moznosti obsadit 1/3 dozor¢i
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rady zaméstnanci. Neni nutné do zdkonné Upravy vkladat dodatek, ze délitelnost je nutna
bezezbytku — arg. je samoziejmost takovéhoto pozadavku — dé€lit osoby se zbytkem
Vv pravu mozné neni.

Moznost, resp. povinnost zastoupeni zaméstnancli v dozor¢i radé se v ndvaznosti na
pozadavek Legislativni rady vlady vypousti. Potiebné zmény navazujici na wcast
zaméstnancli ve vazbé na pravo vlivu podle zdkona o pifeméndch budou feSeny
v doprovodnych ptedpisech.

Bliz§i komparaci vSak zjistime, ze Ceskd Uprava je znacné piisna a opétovné se tak
vzdava ambice konkurenceschopnosti. Némecky akciovy zdkon ma v dikci § 96 odkazy
na zvlastni pfipady subjektii a nikoliv obecnou tUpravu pro vSechny akciové spolecnosti
(kodeterminaci ostatné historicky zavedl vroce 1891 Bismarck, tedy v dobé zcela
ekonomicky a socidln¢ odlisné). Francouzska tprava toto ponechdva na stanovach, stejné
jako Societas Europaea. Zaméstnanci jsou navic, stejné jako ostatni vétitelé, chranéni
pravidly insolven¢niho prava, resp. maji dokonce zvyhodnéni — kumulace dalsi ochrany,
byt iluzorni, navic v poslednich letech podlomend moZnou korupci, se jevi jako nevhodna
a zatézujici transak¢ni nédklady — obdobné ticast zaméstnanct zrusilo Polsko, Mad’arsko ¢i
Estonsko a dlouhodob¢ ji nemé Velka Britanie a staty ji ovlivnéné.

Zdkaz konkurence a ukonCeni funkce Clena dozoréi rady je obdobné

s predstavenstvem, stejné jako jejich dopad na ¢lena — pravnickou osobu.

K § 463:

V souladu s vyvojem v oblasti evropského prava — viz obecna poznamka ke
kapitdlovym spole¢nostem a k tivodu o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym — se do ¢eského
prava zavadi obligatorni moZnost volby mezi dualistickym a monistickym systémem
vnitini struktury (viz vySe). Jak bylo uvedeno, ¢eské feSeni sleduje principielné feSeni
francouzské a italské, ackoliv v fad¢ detaili vyuziva také upravy Svycarské.

Obecné lze fici, ze monistickym je takovy systém, kde je povinné vytvafen jeden
organ, ktery ma vykonné ¢leny, povétené statutdrni ¢innosti (executive members) a Cleny
povétené kontrolou, resp. stojici mimo exekutivu (non-executive members). Svycarské
pojeti je v tom smyslu systémem smiSenym, ze vytvaii i dalsi organ, a to organ auditora,
tedy jakéhosi kontrolora i revizora.

Tradi€né, a jinak tomu neni ani zde, je monistické struktura délena takto:
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- statutarni orgadn je statutdrni feditel, s tim, Ze muze byt kumulace funkci
pfedsedy spravni rady a statutarniho feditele,
- kontrolnim orgédnem a ve své podstaté organem stézejnim, je spravni rada.

Spravni rada, jakozto obdoba dozor¢i rady, je orgdnem na postaveni jehoZ Clend se
pouziji obdobné& ustanoveni o dozor¢i radé. Na postaveni piedsedy spravni rady se pouZziji
ustanoveni o predstavenstvu, ledaze neni zdroveil statutarnim feditelem. Na toho se
pouziji ustanoveni o pfedstavenstvu. Je bezrozporné, Ze toto neplati pouze o zvlastnich
ustanovenich o téchto organech, ale plati to pro vSechny ptipady, kdy se v zdkoné o
pfedstavenstvu nebo dozor¢i radé¢ cokoliv stanovi. Vzhledem k mozné kumulaci a
propojeni funkci neni pravidlo obdobného pouziti absolutni a jsou mozné vécné odchylky
— resp. je celd norma minéna tak, ze mezi jednotlivymi organy dualistického systému a
jednotlivymi organy monistick€ého systému neni pfiméa obdoba. Obecné se proto v zakoné
konstatuje, ze se pouziji ta ustanoveni, ktera obsahové (tedy vécné — s ohledem na
objektivni poznatky) nejlépe (tedy soudem fadného hospodare — arg. profesionalita)
odpovidaji povaze (statusové vzato) a pusobnosti (nejen z hlediska obecné plisobnosti, ale
také z pohledu ptsobnosti ad hoc) zdkonnych organt. Tato teze musi byt vykladana
s ohledem na kvalitativné vyss§i tivahu, nez které je s to béZzny soudny intelekt, a vzdy tak,
aby nedochazelo k nevyvazenosti mezi obéma systémy vnitini struktury fizeni. Zakon
stanovi kogentn¢, Ze aplikace uvedeného pravidla nejenze nesmi vést k nerovnosti, ale
také k nevyvazenosti, kterd by ten ¢i onen systém zvyhodilovala. Demonstrativnim
vyctem jsou uvedeny nékteré dalsi zdsady Ci cile, které musi byt zachovany (uplatiiovani
povinnosti ¢lenll orgdnt — napf. finan¢ni asistence, zakaz konkurence, nabyvani majetku
apod., ¢i ochrana akciové minority a tfetich osob). Plati vSak, Ze konkrétni odpoveéd ve

sporu, zda byly splnény zdkonné podminky, dé az soud.

K § 464 az 467:

Zakladnim orgadnem spole€nosti je spravni rada — tim samoziejm¢ neni dotCena
pusobnost valné hromady. Ackoliv je tento orgén obsahové (vécné) nejblize dozorci rade,
neni orgdnem obdobnym. Z hlediska jeho osobniho obsahu a zptsobu jeho obsazovani
vSak plati ustanoveni o dozor¢i radé€. V rozporu s francouzskou upravou a ndvrhem
zakona o SE neni pfevzato omezeni maximalniho poctu ¢lenli na 18 — toto omezeni neni
davodné a zalezi tak na volné tvaze spolecnosti reagujici na své potieby a ekonomické

moznosti (obdobné Svycarsko); tento predpoklad plati také pro feditele (viz dale).
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Vzhledem k analogickému pouZziti ustanoveni o dozor¢i radé zakon stanovi pouze dil¢i
pravidla tykajici se pfimo spravni rady. Svolavani a organizace spravni rady je véci
urceni stanov, jestlize se vSak spravni rada nesejde po dobu del$i nez dva mésice, miize
kvalifikovana vétSina pozadat pfedsedu spravni rady o jeji svolani; pfi absenci reakce ji
mohou svolat sami. Obdobné opravnéni zdkon zakladd také statutdrnimu ftediteli —
znamena to tedy myj., Ze spravni radu muze svolat také jeji predseda, je-li zaroven
statutarnim feditelem.

Plisobnost spravni rady je koncipovdna obecné a velmi Siroce s tim, Ze samoziejmé
mize to samé co dozorci rada a dalsi ¢innosti, uzna-li to za potiebné. Ostatni organy
spolecnosti jsou povinny u¢inné spolupracovat s tim, zZe ptipadna rozhodnuti spravni rady
jsou zdvazna — samoziejmé ledaze jde o rozpor s valnou hromadou. V tomto plati, ze
valna hromada je nejvyssi organ a rozhodnuti a plisobnost spravni rady nesmi jit na tkor

plsobnosti a pravomoci valné hromady.

K § 468 a 469:

Vzhledem ke kolektivni povaze spravni rady, se vyuziva francouzsky model
ustanoveni osoby predsedy spravni rady. Jak bylo feceno, tento organ, ktery je volen
z Clent spravni rady, je organ, ktery spravni radu zastupuje navenek (napt. pied soudy
apod.) — neni vSak orgdnem statutarnim, ledaze je zaroven statutarnim feditelem. Odvolat
pfedsedu spravni rady mize rada pouze tehdy, souhlasi-li s tim vétSina téch Clentl, kteti
byli zvoleni valnou hromadou.

Vzhledem k dulezitosti predsedy spravni rady a s ohledem na jeho moznost zastupovat
spravni radu se jeho osoba povinn¢ zapisuje do obchodniho rejstiiku. To plati také
v pfipad¢, Ze platné zvoleny predseda neni schopen fadn¢ vykonavat svou funkci a do té
je kooptovan jiny ¢len spravni rady; do rejstiiku se pak zapisuje i povéfeni, resp. jeho
casové omezeni. Opétovné je to z dlivodu zajiSténi bezpecnosti a jistoty tretich osob.
Kromé zéstupci role je predseda spravni rady povinen také k organiza¢ni ¢innosti —
znamena to zejména, zZe pripravuje a fidi jednani spravni rady, pfijima podnéty ze stran
akcionafi ¢i jinych osob, na samotném jednani informuje ostatni ¢leny o aktivitach
spravni rady a i svych vlastnich (jakoZto ¢lena spravni rady) apod. Ve své plsobnosti
podléhd kontrole ze strany ostatnich Clend spravni rady.

Jednani navenek, jak bylo zminéno, nenahrazuje statutarni organ.
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K §470:

Statutdrnim orgdnem spolecnosti je statutarni feditel a je tedy ziejmé, ze se na jeho
postaveni aplikuji obdobné ustanoveni o pfedstavenstvu. Je-1i statutarni feditel zaroven
pfedsedou spravni rady, neuplatni se na n¢j (jako na ptedsedu spravni rady) ustanoveni o
dozor¢i rad¢, ale rovnéZ ustanoveni o piedstavenstvu (v tomto je mj. zfejméa manifestace
obecné odkazujici normy tak, jak byla vySe popsana).

Statutarni teditel je, jakoZto nositel obchodniho vedeni, povinen jednat s pé¢i fadného

hospodate a odpovida za zplisobenou Gjmu obdobné jako ¢lenové predstavenstva.

K §471 az474:

U zmény zakladniho kapitdlu je respektovana stavajici uprava s tim, Ze vzhledem
k nové systematice zdkona a vzhledem ke zruSeni sukcesivniho zpisobu zaloZeni
spolecnosti se celkovd uprava zvySeni zdkladniho kapitdlu reformuluje. Ruku v ruce
s timto jde také soucasna velmi komplikovana Uprava, ktera proces zvyseni zakladniho
kapitalu znacné ztéZuje (jinde bylo feceno, Ze se nepiebird povinnost vazat poskytnuté
prostiedky na zvlaStni ucet bez moznosti jejich okamzitého uZziti — viz ¢ast o vkladech).
V tomto smyslu byly pouzity vzory Svycarsky, Citajici o zvySeni zékladniho kapitalu
pouhé dva paragrafy, a némecky, ktery byl ostatné€ pro dnesni tipravu vzorem jiz dfive.

Neni ni¢im nezndmym, ze proces zvySeni zakladniho kapitalu, je predmétem upravy
Druhé smérnice — v tomto smyslu byla ¢eska Gprava jiz diive harmonizovana. Pfesngj$im
prozkoumanim vSak neni obtiZzné zjistit, Ze stavajici uprava je opétovné piisnéjsi nez
pozadavky cit. smérnice, a proto se v tomto smyslu ¢eska Uprava znovu harmonizuje a
v fad¢€ ohledech zjemnuje ¢i zjednodusuje — dil¢i odchylky jsou zdivodnény dale v textu.

Obecné podminky zvySeni zakladniho kapitalu, tj. svolani valné hromady, nélezitosti
pozvanky a usneseni valné hromady ziistavaji nezménény; stejné jako celkovy vycet

zpusobi, kterak 1ze zakladni kapital zvysit.

K § 475 az501:

Vyjimky z obecného postupu ocenovani jsou dany transposici novely Druhé smérnice

— srov. novelu obchodniho zadkoniku, snémovni tisk ¢. 498/0 a tamni divodovou zpravu.
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Zvyseni zakladniho kapitdlu upisem novych (mladych) akcii je principielné¢ shodné
s dnesni Gpravou, nejvice se ho vSak dotkly zmény v diisledku zminéného zjednoduseni a
reharmonizace.

Ptipustnost zvySeni zdkladniho kapitdlu novymi akciemi je i naddle omezena na nutné
ptedchozi splaceni emisniho kursu. Toto je vSak prolomeno dvéma vyjimkami. Prvni je
stavajici, totiz exempce pro vysostné splaceni nepenézitymi vklady. Druha je novou a
jejim vzorem je § 182 odst. 4 i1 fine AktG — je tak stanoveno, ze podminka splaceni
nemusi byt splnéna, pakliZze nebyla dosud splacena pouze zanedbatelna ¢astka a souhlasi
s timto krokem valna hromada v okamziku rozhodovéni o zvyseni zékladniho kapitélu (to
neni zdkonem stanoveno vyslovné, plyne to vSak z povahy véci, nebot’ ani pted ani po
rozhodnuti valné hromady o zvySeni zékladniho kapitalu takovéto rozhodnuti vécné
mozné neni). Diivod pro takovouto upravu je ve snaze zdkona zabranit nemoZznosti zvysit
zakladni kapitél, je-li to napf. z hlediska hospodateni spole¢nosti nutné, je proto, ze
neéktery za akcionairi nesplatil drobnou ¢ast svého emisniho kursu. Urceni obsahu
,zanedbatelnosti® je véci odborné uvahy pfedstavenstva a kontroly valné hromady, ktera
jeho uvahu schvaluje. V ptfipad€ sporu, lze vést fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady.

Dosavadni upravu zvySeni zdkladniho kapitalu sledovala dvoukrokovost celého
procesu — nejdiive se rozhodne o zvySeni, toto se zvetejni (krok 1.), pak se upise, a
nakonec se zapiSe nova vySe zékladniho kapitalu (krok 2.). Toto bylo opravnéné praxi
kritizovano jako zbyte¢né zdlouhavé a navic nikomu nepomahajici. Diivod byl spatfovan
zejména v tom, ze je-li vile zékladni kapitdl zvysit a jsou-li vypotaddna ¢i uplatnéna
prednostni prava, neni diivod ¢ekat na pfisluSna rozhodnuti soudu. Hlavni protiargument
tkvi zejména v ¢l. 25 Druhé smérnice, ktery tuto dvoukrokovost, zdd se, vyzaduje.
S ohledem na dikci tohoto ¢lanku, ,,rozhodnuti o zvySeni zdkladniho kapitalu i provedené
zvySeni budou zvetfejnéna“ (tedy neni fecena v jaké casové souslednosti, ¢i zda je
zvetejnéni podminka pro zahdjeni Upisu) a vzhledem k némecké zkuSenosti lze fici, Ze
dosavadni dvoukrokovost je skutecné zbyte¢na a bude proto dispozitivné opusténa, resp.
pfehodnocena.

Nové zakonné feSeni tak vychdzi z toho, Ze pfedstavenstvo je sice povinno usneseni
valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu bez zbyte¢ného odkladu zvetejnit, ale mtize
tak byt uc¢inéno 1 soucasné s navrhem na zapis nové vyse zakladniho kapitalu (obdobné §

188 odst. 4 AktG). Znamena to tedy, Ze neni nutné se zahajenim upisovani vyckat az na
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zvetejnéni, ale zacit jiz po piijeti usneseni valné hromady. Zvefejnéni je pak mozné spojit
do jednoho navrhu po ukonceni Gpisu. Obdobné neni ditvod chranit véfitele, jelikoz ti
mohou zvySenim zdkladniho kapitdlu de facto zvysSit své pozice. Ochrana akcionait
zUstava stejna s tim, ze v piipadé neuspéchu zvyseni zadkladniho kapitalu ruci za vraceni
poskytnutych plnéni ¢lenové predstavenstva in solido.

Z divodu zbytecnosti opakovani pasazi a riziku interpretace, se stanovi, ze na zvySeni
zakladniho kapitdlu novymi akciemi se pouziji obdobné ustanoveni o emisnim kursu a o
zalozeni spole€nosti (v tomto neni nutné vyslovné odkazovat na obdobu zatimnich listd
apod., plyne to z celého odkazu). V obdobné souvislosti ostatné napt. némecka uprava
uplné mlci, ¢imz aplikaci argumentu ex silentio 1ze dovodit, Ze vychazi ze stejného feseni.
Svycarsky obligaéni zakon vyslovné odkazuje, obdobné s ¢eskych zakonem (&l. 786).

Smlouva o tupisu akcii mezi spolecnosti a pfedem urcenou osobou nebo jedinym
akcionafem se €ini pisemn¢ a ma stejné nalezitosti jako dnes. Jazykovée je preformulovana
podminka naleZitosti udaje o tom, Ze ostatni akcionati se vzdali pfednostniho prava nebo
ze ho jiz vykonali, oproti dneSnimu doplnéni ,,adaj o tom, Ze prdvo nemaji*“ — arg. je
v tom, Ze pokud se akcionat néjakého prava vzdal nebo ho jiz vykonal, nemize ho mit
(kauzalni rozpor) a neni nutné na toto vyslovn¢ upozoriovat.

Ptfednostni pravo, i pies leckteré¢ zaddosti praxe, zustava zachovano. Duvod je nejen
v jeho imanentni potfebé pro vykon akcionafskych prav, ale také v prikazech Druhé
smérnice a obdobé ve vétsiné evropskych statli. Informaci o pfednostnim pravu je nutné
zvefejnit na internetovych strankach spole€nosti, stejné¢ jako pozvanku na valnou
hromadu.

Obdobné je 1 prevoditelnost samostatné pievoditelného prednostniho prava odkazana
na okamzik rozhodnuti valné hromady a nikoliv na zvetejnéni.

V souladu s potfebami vyvoje a tlaku novych transakénich metod (napt. IPO) se
opousti nutnost konstitutivnosti zapisu o zvysSeni zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstiiku. Je to dano nejen praktickou potfebou, ale také tim, ze Druh4 smérnice po nas
tuto povinnost nevyzaduje a dosavadni Gprava byla napf. oproti nizozemské velmi piisna
a nutila ¢eské spolecnosti Cinit fadu transakci v rezimu jiného pravniho fadu — srov.
ditvodovou zpravu u obdobného pravidla u s.r.o.

Ve zbytku se stavajici Uprava nezménila a novy zdkon ji kopiruje s drobnymi

lexikalnimi zménami.
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K § 502 az 523:

Dalsi zpisoby zvysSeni zakladniho kapitalu se piebiraji stim, ze 1 ony doznaly
nékterych zmén, které byly argumentovany vyse.

Moznost kombinovaného zvySeni zakladniho kapitdlu byla opusténa, a to pro jeji
praktickou neZivotnost a nevyuzitelnost.

Uvedené zmény ohledné zvySeni zakladniho kapitdlu se dotykaji také povéfeni
predstavenstva — v tomto smyslu je dikce ¢l. 25 odst. 2 Druhé smérnice pouze obecnym
textem, ktery navrzené feSeni nezakazuje. Oproti dnesSni dikci je vSak nutné do zdkona
zavést povinnost zapsat usneseni valné hromady o povéieni predstavenstva (dnes opacné
§ 210 odst. 2, véta 3). Davod je v dikci cit. €l. 25 odst. 2, jehoz prvni véta zvefejnéni
vyslovné piikazuje. Obdobné je umoznéno, aby povétfeni bylo formulovéano ve stanovach
— usneseni valné hromady neni potfebné (byt' se jist¢ mulze provést), avSak obecna
omezeni platna pro bézny piipad zvyseni zakladniho kapitalu pfedstavenstvem se pouZiji

piiméieng.

K § 524 a 525:

Oproti zvySeni zakladniho kapitalu, jeho snizeni neni timto zdkonem pf#ili§ ménéno.
Diivodem je nejen dikce smérnice, ale také stavajici uprava, ktera je v dil¢ich upravach
pouzitelna 1 do budoucna. Zachovany tak zistavaji nejen obecnd ustanoveni o ochrané
véfitele, ale také jednotlivé formy sniZeni, v€etné zjednoduseného sniZeni. Doslo pouze
k systematickému ptfesunu nékterych ustanoveni, k vytvofeni novych rubrik a

k jednotlivym zasahtim, které¢ maji napomoci praxi (viz dale).

K § 526 az 556:

Ochrana véfitell v ptipadé snizeni zakladniho kapitdlu se piebird stim, Ze se
nevyuziva vyjimka podle €¢l. 32 odst. 1 in fine Druhé smérnice — ma-li spole¢nost dost
majetku, je jist¢ schopna se dohodnout s véfitelem na zajiSténi a neni nutné rusit
vétitelské opravnéni, kdyz splnéni podminek by se v obou piipadech dokazovalo soudu.
Zajisténi zde neni chapéano jako taxativni podle zékona, ale cokoliv, co zajisti splnéni
pohledavky — nejednd se tedy pouze o tradicni zajiStovaci instituty (zastavni pravo,
pfevod prava apod.), ale zajiSténim muize byt cokoliv, co véftitel v dohodé s dluznikem
uznaji za vhodné a dostacuyjici.

I v ostatnim je zde v souladu s tiskem ¢. 489/0 transponovéana novela Druhé smérnice.
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Jak bylo uvedeno, samotny proces snizovani zdkladniho kapitdlu nepodléhd zméné.
Ustanoveni jsou tak pouze pfestylizovana a systematicky piesunuta, aniz dochazi
k véecnym posuniim. Vyjimkou je ustanoveni ve véci vyzvy prodlevSich akcionatt
s predloZzenim akcii a zatimnich listd. Oproti dneSnimu § 214/1 i.f. neni ptebirano
zvetejnéni — tedy vyzva samotnd se nemusi zvefejiiovat — divody jsou opét ve zméné
akcii, kdyz je vzdy dohledatelny vlastnik, a navic je 1 nadale zachovano zvefejnéni
prohldSeni za neplatné a zvefejnéni u drazby — coZz oboji zajistuje dostateCnou

informovanost vetejnosti o zménén akcionatské struktury.

K § 557 az 559:

Vzhledem k specifikiim likvidace akciové spolecnosti se v zakon¢ zachovava zvlastni
dil vénujici se této problematice. Je vSak formulovan pouze v mezich nejnutnéjsich s tim,

ze ve zbytku se aplikuji ustanoveni obcanského zakoniku.

K § 560:

Dosavadni definice druzstva byla stylisticky ¢aste¢né zptfesnéna tak, aby vyjadfovala
vice podstatu druzstva.

Dosavadni uprava, podle niz mohlo byt druzstvo zaloZzeno 5 ¢leny nebo 2 ¢leny —
pravnickymi osobami, se nepiebird. Jednak k tomu neni zadny logicky divod, jednak jsou
podle dosavadni legislativy pravnické osoby bez jakéhokoliv ospravedlnitelného diivodu
zvyhodnény pii zakladani druZstev, coz vytvafi nerovnost pied zdkonem a je to tudiz
neakceptovatelné z hlediska ustavniho pozadavku rovnosti pred zakonem (¢1. 1 LPS).

Nové pro zalozeni druZstva postaci, aby se na tom shodly tii osoby (lhostejno, zda se
jednéd o fyzickou nebo o pravnickou osobu) — podle fimskopravni zasady tres faciunt
collegium. Neni zde zadny rozumny diivod pozadovat, aby pravé druzstva musela byt
zakladana a mit vys$$i pocet ¢lenii nez jiné soukromopravni korporace. Takovyto
pozadavek vysSiho poctu zakladateli by druzstva v dobé, kdy zékonodarce dovolil
existenci pravnickych osob s jedinym ¢lenem (a. s. a s. r. 0.), zbyte¢n¢ a neodiivodnéné
diskriminoval. Neni ostatn¢ bez vyznamu, Ze ani prvni druZzstevni zdkon v Ceskych
zemich ¢. 70/1873 t. z. nepozadoval pro druZstva vyssi pocet Clent, resp. neupravoval
minimalni pocet Clenti druzstva vibec, takze se podle vyse cit. fimskopravni zasady

vykladem dovozovalo, ze postacuji tfi ¢lenové.
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Podpora tfetich osob miize byt vykonavdna i prostiednictvim nebo za pomoci
podnikani.

Rovnéz se upravuje firemni povinnost druZstva.

K §561a562:

Zasadni a nezastupitelny vyznam maji v druzstvu stanovy. DruZstvo je povinno mit
stanovy od svého zalozeni do zaniku.

Principtim druZstevni svépomoci a autonomie pii upravé vnitinich pomérti druzstva
odpovida pouze minimalni rozsah obligatornich nélezitosti, které stanovy musi obsahovat
vzdy. Zvlastni zdkonnd ustanoveni pfitom stanovi, za jakych podminek a jakym
zpusobem musi stanovy obsahovat 1 dal§i ustanoveni; tato vSak nebudou obligatorni
nalezitosti vzdy, nybrZz pouze pii splnéni urcitych vychozich podminek. Proto se
nezafazuji zde, nybrz bude o nich hovoteno v pfislu§nych ustanovenich.

Po vécné strance tu nedochazi k zadnym vyrazn€jSim zméndm. Vyslovné se pouze

upravuje U¢innost zmeény stanov.

K § 563 az 569:

Upravuje se procedura zaloZeni a vzniku druzstva; Giprava se vécné piebird z dnesniho
obchodniho zakoniku toliko s dil¢imi v€cnymi a stylistickymi upfesnénimi tak, aby byla
prakticka a jednoducha.

§570

V urcitych ptipadech osnova vyzaduje informovani ¢lent cestou oznadmeni vyvésSené¢ho
na informacni desce. Z tohoto ditvodu se stanovi druZstvu povinnost ji zfidit a zajistit jeji

dostupnost.

K § 571 az 579:

Dosavadni koncepce zékladniho a dalSiho ¢lenského vkladu se ptebird z dosavadni
upravy s dil¢i modifikaci.

Vyse zékladniho clenského vkladu musi byt pro vSechny c¢leny stejna. Oproti
kapitdlovym obchodnim spolec¢nostem neni u druzstev piipustné, aby mél kazdy ¢len
zakladni Clensky vklad v jiné vysi, coZ novelizace obch. z. ¢. 216/2005 Sb. bohuzel

piipustila; v tomto sméru se tedy zjednéva naprava.
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V zajmu feseni praktickych problémi se dopliuji podrobnéjsi pravidla pro zmény vyse
zékladniho Clenského vkladu; pfitom se piihlizi 1 k zavérim dovozenym jiz judikaturou
soudt; zadné radikalni zmény se zde nezavadéji.

Zaroven se dopliuji pravidla ochrany véfiteld pro piipad efektivniho sniZeni

zakladniho ¢lenského vkladu.

K §580:

Pokud se tyce dalSich ¢lenskych vkladd, vychéazi navrh z principu, ze jeho splaceni
nelze ¢lenovi ulozit proti jeho vili; vyjimka je ddna tehdy, pokud je povinnost vloZeni a
splaceni dalSiho ¢lenského vkladu podminkou piijeti za Clena druzstva. Zde se totiz

zajemce o ¢lenstvi miize predem rozhodnout, zda podminku akceptuje ¢ili nic.

K § 581 a 582:

Navrh zakona dale stanovi nékteré podstatné principy vklada. Oproti dosavadni pravni

uprave se napiisté povinné vyzaduje znalecké ocenéni nepenézitych vkladi.

K § 583 a584:

Navrh zakona se vraci k praxi zndmé ze starSich legislativnich uprav (napt. zak. ¢.
176/1990 Sb. nebo zak. ¢. 162/1990 Sb.), kdy uprava obsahuje deklaratorni vycet

zakladnich prév a povinnosti ¢lena druZstva.

K § 585 az 587:

Upravuji se podminky vzniku €lenstvi v druZstvu v obecné roving.

Néavrh zékona reaguje na spory obcas vznaSené v praxi, jak je to sucasti druhého
z manzelll v druzstvu. Napfisté¢ bude vyslovné platit, ze ¢lenstvi v druzstvu je vyhradné
osobni povahy, coz vSak nic neméni na obecné aplikovatelnosti pravni Upravy spole¢ného
jméni manZeld podle navrhu nového obcanského zékoniku.

Oproti soucasné upravé neni nadale umoznéno mit vi¢i druzstvu pracovnépravni
vztah, do budoucna bude mozné mit pouze pracovnépravni pomeér. Pracovnépravni vztah
neni vac¢i druzstvu divodny, navic je dnes vyuzivan k obchazeni zdkona o trvalém
pobytu. Navrhuje se proto sjednotit podminku vzniku Clenstvi v druzstvu pouze na
pracovni pomer.

K § 588 az 594:
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Ze soucasné pravni Upravy se dale piejima institut clenské Zaloby ut singuli, resp. actio
pro socio, ktery se vSak v zajmu ochrany ¢lent i druzstev pfed denuncujicimi Zalobami
mirn¢ modifikuje.

Oproti obchodnim spolecnostem, kde pravo spole¢nika na podil na zisku je pravem
zakonnym, v druzstvech ma ¢len pravo na podil na zisku jen tehdy, pokud tak urci
stanovy.

Institut seznamu Clend se piejima ze soucasné upravy. K jeho vedeni je druzstvo
opravnéno a povinno ze zékona; nepotiebuje proto zvlastni souhlas k jeho vedeni od
Utadu pro ochranu osobnich udajii. JelikoZ je institut seznamu &lentl upraven v navrhu
nového obcanského zakoniku, pravni uprava na tento obecny rezim odkaze; dale budou
upraveny pouze nekteré odchylky od této upravy. V z4jmu ochrany osobnich tudaji a
zamezeni nepiipustnych excesti ze strany nékterych druZstev se stanovi taxativnim
zpusobem okruh evidovanych udaji. V piipadé¢ shody jmen a adres lze uzit vék Clena
druzstva. Tradicné se uvadi rok narozeni, preferovano je vSak relativni ureni véku (tj.
zkratky st. (starSi), ml. (mladsi) ¢i nejml. (nejmladsi). Jiné Gdaje sice téZ mizZe druZstvo
evidovat, avSak jen za podminky souhlasu ¢lena daného podle § 5 odst. 2 zdk. ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich ptedpisii. Pfitom c¢lenovi
zustavaji zachovana vSechna jeho prava dand zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist.

K § 595 az 602:

Nova uprava prejimd z dosavadniho ust. § 222 odst. 2 obch. z. institut uhrazovaci
povinnosti v modifikovaném znéni. Clenové druzstva za dluhy druZstva ani neodpovidaji
ani neruci, druzstvo vSak za urcitych, zdkonem piesné¢ stanovenych podminek mize po
¢lenech Zadat plnéni z titulu uhrazovaci povinnosti.

Predloha specifikuje jednak podminky, za kterych tak clenska schlize miiZze ucinit
(aprava ve stanovach, existence ztraty zjiSténd fadnou ucetni zavérkou a ovéfena
auditorem), tak vlastni pravidla pro tato rozhodnuti. Nov¢ se zavadi i ochrana téch osob,
které se Cleny druZstva staly aZ poté, co ztrata druzstva jiz vznikla; po téch lze zadat
pouze pomérnou ¢ast piislusSného plnéni.

V z4jmu ochrany c¢lenil se pfitom vyslovné stanovi, Ze je-li dosaZeno zdkonného limitu
pro uloZeni uhrazovaci povinnosti, nelze jiz tomuto ¢lenovi za trvani jeho €lenstvi uloZit

povinnost k dal§imu plnéni; to ovSem nebrani ¢lenovi v dobrovolném poskytnuti plnéni.
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K § 603 az 605:

V z4jmu odliSeni relevantnich principti druzstev od obchodnich spole¢nosti a také
v z4jmu zamezeni sméSovani terminologie (kdyz v obdobi byvalého rezimu byly pojmu
,clensky podil pfikladany postupné zcela jiné vyznamy, nez jaké ma tento institut podle
dosavadniho obcanského a obchodniho zdkoniku) se pojem ,,Clensky podil* nahrazuje
novym pojmem ,,druZstevni podil®.

Druzstevni podil lze proto vymezit jako souhrn majetkovych i nemajetkovych prav a
povinnosti ¢lena k druzstvu a druzstva k ¢lenovi.

Druzstevni podil (oproti podilim v obchodnich spole¢nostech) nemiize byt ve
spoluvlastnictvi, nebot’ to vylucuje povaha osobniho vztahu ¢lena (vlastnika druzstevniho
podilu) k druzstvu. Koncepéné se pfitom upravuji nékteré dil¢i otdzky, které byly
doposud dovozovany toliko vykladem. Druzstevni podil se ovSem nemiize stat
uvolnénym podilem jako je obchodni podil v s.r.o.; to povaha clenstvi v druzstvu
vylucuje. Pokud druzstevni podil nepfechazi — v diisledku ptevodu nebo prechodu — na

singularniho nebo univerzalniho sukcesora dosavadniho ¢lena, pak vzdy zanika.

K § 606 az 608:

Konstrukce pfevodu druzstevniho podilu vychazi ¢astetné z dneSniho obchodniho
zakoniku o pievodu clenskych prav a povinnosti, dopliluje se vSak ruceni pievodce
druzstevniho podilu za dluhy s druZstevnim podilem spojené vici druzstvu, jez prechdzeji
pii pfevodu na nabyvatele piechazejici tak, jak to znd pravni uprava obchodniho podilu v
S.T. 0.

Druzstvo muze omezit volnou pievoditelnost druzstevniho podilu tak, aby se mu do
fad jeho clenli nedostala osoba, kterou za €lena nechce; neexistuje pravni narok na
udéleni souhlasu s pfevodem druzstevniho podilu. Pokud souhlas nebude udélen a
pievodce nechce zlstat ¢lenem druzstva, mize z néj vystoupit. Smyslem upravy neni
nutit nékoho, aby clenem druzstva setrvaval, nybrz aby se ¢lenem nestal nékdo, koho

druzstvo za ¢lena nechce.

K § 609 az 613:

Konstrukce pfechodu druzstevniho podilu vychédzi z obecného pravidla piipustnosti

ptechodu druzstevniho podilu na dédice nebo pravniho ndstupce dosavadniho ¢lena,
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ovSem pod podminkou, ze se jedné o osobu ke ¢lenstvi v druzstvu zpiisobilou a také ze je
pirechod dovolen podle stanov; tim neni vylouCeno, aby stanovy déditelnost podilu
podminily souhlasem piedstavenstva. Vyjimka z pravidla, ze druzstevni podil nemutze byt
ve spoluvlastnictvi, mlize nastat pti dédéni. Stane-li se dédicem druZstevniho podilu vice
dédicii, dohodnou se, ktery z nich bude vi¢i druzstvu vykonavat ¢lenskd prava a plnit
¢lenské povinnosti.

Uprava je koncipovana tak, aby plné respektovala novou pravni upravu dédického

prava podle navrhu nového obcanského zdkoniku, s ptihlédnutim k potiebam druZstev.

K§614:

Z moci zdkona se ovSem vyslovné zakazuje pfevod a piechod podilu v druzstvech, kde
soucasti Clenstvi je 1 pracovni pomér clena k druzstvu. Dlvody jsou nésledujici.
Piedevs§im nelze z moci zdkona nékomu nafidit, aby se stal zaméstnancem proti své vili
(viz zakaz nucené prace — ¢l. 9 Listiny). Dale neni vylouceno, Ze pievodem nebo
pfechodem podilu by mohla nastat situace, Ze zaméstnancem by se stala osoba k tomu
odborné, popt. viibec pravne nezpusobild. Konecné nelze ptipustit, aby takto nékdo ziskal
zameéstnani proti viilli svého zaméstnavatele — druzstva, nebot’ pracovnépravni vztahy jsou
ovladany mj. zdsadou dobrovolnosti a konsensu smluvnich stran ohledné jejich vzniku a

trvani.

K§615:

Néavrh zdkona vyslovné upravuje v z4jmu zamezeni piipadnych pochybnosti
problematiku splynuti druzstevnich podill; vécné se oproti dosavadnimu stavu o Zadnou

zménu nejedna.

K§eleé:
V zajmu zamezeni piipadnych pochybnosti v praxi se upravuji vyslovna pravidla pro

rozdéleni druzstevniho podilu, ktera dnes v zakoné absentuji.

K§617a7618:

V druzstvech je pomérné Castou praxi, Ze druzstvo pijci typicky uchazeci o Clenstvi
finan¢ni prostfedky, aby mohl splatit ¢lensky vklad pti vstupu do druzstva. Tato praxe se

nijak nezakazuje, v zajmu jeji transparentnosti se vSak stanovi, Ze smlouvy tohoto druhu
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musi byt pfedem schvaleny na ¢lenské schiizi. Smyslem této ipravy je zamezit i¢elovém
zneuzivani majetku druzstva piredstavenstvem, resp. managementem druzstva k
neprospéchu dosavadnich ¢lent; proto se i1 zde zavadi tzv. financni asistence (obdobné po

VZOrus.r. 0.aa.s.).

K § 619 az 622:

Pravidla pro zanik clenstvi v druzstvu se vécné méni pouze dil¢im zpisobem.
Dosavadni tprava zaniku clenstvi v obchodnim zékoniku se piebird bez podstatnych
zmén, pouze se dosavadni principy této Gpravy dovozené pravni teorii formuluji vyslovné
s tim, Ze se odstranuje dosavadni nespravna terminologie a provadeji se dil¢i technicka
uptesnéni.

Posiluje se vSak ochrana ¢lentl, ktefi z druzstva odchazeji proto, Ze nesouhlasi se
schvélenou zménou stanov. V takovém ptipadé zdkon stanovi, Ze touto zménou nejsou
vazani, coZ ma své zasadni disledky zejména z toho diivodu, Ze ¢len muize odejit napf.
proto, Ze nesouhlasi se schvéalenou (pro néj nevyhodnou) zménou napf. vypoctu

vypotéadaciho podilu.

K §623az631:

Dosavadni uprava vylouceni Clena z druzstva se ponechava bez vyraznéjSich zmeén.
Nov¢ se dopliiuje pouze pravo ¢lena, o jehoz vylouceni se jednd, podat namitky k ¢lenské
schiizi a Clenské schiize se osobné z(castnit a umoznit mu efektivni obranu. Toto pravo
piitom zakon ¢lenu garantuje i1 v piipad€, Ze v druzstvu veSkerou pravomoc vykondva
shromézdeéni delegatli, coZ dneSni uprava nezarucovala (vyluCovany ¢len byl odkazan na
vili svolavatele a delegatii samych, zda jej o shromazdéni delegatli informuji, umozni mu
ucast a vyslechnou jej). V zajmu potfebné miry pravni ochrany zdkon nové vyzaduje, aby
rozhodnuti ptedstavenstva o vylouceni obsahovalo téZ pouceni o tom, v jaké lhité a ke
kterému organu druzstva muze cClen, o jehoz vylouCeni z druZstva se jednd, podat
namitky.

Dale se reaguje na pochybnosti ob¢as vznasené v praxi, zda je mozné, aby o vylouceni
rozhodovala rovnou ¢lenska schiize a zda je mozné ,odvolat se kni proti jejimu
vlastnimu rozhodnuti.

Nové se vyluovani koncipuje jako dvoutazovy proces, kdy v prvnim kole rozhoduje

pfedstavenstvo jakozto statutarni organ druzstva a teprve o namitkach ¢lena pak ¢lenska
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schiize. Pravo ¢lena na soudni ochranu je vyslovné garantovano; v zajmu pravni jistoty
vSech Ucastnikl se vSak stanovi prekluzivni lhiita pro jeho uplatnéni.
Z divodl praktickych se noveé piipousti 1 autoremedura, tzn. druzstvo miize samo

vylouceni — se souhlasem osoby, jizZ se to tyka — odvolat.

K § 632 az 637:

Navrh zakona reaguje na praktické potize spojené s dneSni upravou vypotadaciho
podilu. Vzhledem k objektivni potiebé fady druzstev, kterd dnes podnikaji stejnym nebo
obdobnym zpusobem jako obchodni spolecnosti, opousti se dneSni model vypoctu
vypotadaciho podilu zéavislého na délce cClenstvi v druzstvu. Noveé se vychazi z miry
kapitalové Ucasti jednotlivych €lent v zavislosti na tom, jak velky €Elensky vklad ¢len
vlozil do zédkladniho kapitdlu; tento systém vice zohlednuje kapital, ktery jednotlivi
¢lenové druzstvu realn¢ poskytli. Pfitom se sleduje i zdsada ti¢elnosti, tedy aby druzZstvo
nemuselo pifi odchodu kazdého ¢lena sestavovat kvili vypoctu vypoiadaciho podilu
mimofadnou Gcetni zavérku.

Vypotadaci podil bude nadéale vypocitavan z vlastniho kapitalu druzstva snizeného o
vytvofené zajiStovaci fondy; tato uprava ovSem nebude platit pro bytovd a socidlni
druZstva.

Dosavadni vykladové komplikovana konstrukce platného obchodniho zédkoniku, podle
niZ mohl zékon nebo stanovy zalozit pravo ¢lena na vraceni plivodné vloZeného predmétu
nepenézitého vkladu, se nepiebird. Napfisté¢ bude vyporadaci podil vzdy vyplacen v
penézich, nedohodne-li se byvaly ¢len s druZstvem na jiném feSeni.

Splatnost vypotadaciho podilu se nové vaze na tfimési¢ni lhitu ode dne schvaleni
fadné cetni zavérky, resp. ode dne, kdy fadna ucetni zaveérka méla byt schvalena.
Stanovy mohou tuto lhiitu prodlouzit, maximaln€ vSak na dobu 2 let ode dne, kdy ¢Elenstvi
zaniklo.

I nadédle se zachovava pravo druZstva urcit ve stanovach jiny zpisob vypoctu

vypotéadaciho podilu.

K § 638 az 643:

I nadale predloha umoziuje kromé ztizeni tii obligatornich orgénti 1 vytvoreni dalSich
organli podle potfeb kazdého konkrétniho druZstva; dosavadni uprava obsazena v ust. §

237 obch. z. se piebira bez vécnych zmén.
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V z4jmu odstranéni pochybnosti, jakd pravidla pro tyto organy plati, se stanovi
zakladni pravidla pro jejich usnaSenischopnost a pfijimani rozhodnuti s tim, Ze stanovy
mohou piedepsat vyssi kvora. Pfi stanoveni zakonnych pravidel se reflektuje zejména
objektivni potfeba umoznit funkénost rozhodovani tzv. €lenskych schlizi samosprav ve
velkych bytovych druzstvech, jejichZ prostfednictvim se realizuje pravo c¢lenti podilet na
spravé domu, v némz se nachézeji byty a nebytové prostory, které jsou v ndjmu téchto
¢lent.

Névrh zékona vyslovné zakazuje tzv. ,kupovani hlasi* a jakékoliv omezovani

svobody ¢lent pti vykonu jejich hlasovaciho prava, které v dosavadni upraveé absentuji.

K § 644 az 674:

Zakladnim principem piedlohy je respekt k pravidlu vnitfni autonomie a samospravy
Clenli druzstva. Podstatné principy Upravy se piejimaji z dosavadni zdkonné upravy
¢lenské schiize.

Uprava sama se viak podstatné zptesiiuje. Predev§im se garantuji prava ¢lend na Gdast
na Clenské schiizi, pravo na ucast v zastoupeni, které nesmi byt nijak omezovano;
jakakoliv omezeni nebo podminky jsou sice pfipustné, avSak ne ve stanovach druzstva,
nybrz jen zdkonem. Pravo Ucasti v§ak ma i likvidator, ktery nemusi byt nutné ¢lenem
druzstva, a dale poskytovatelé zvlastnich vkladl, ktefi nejsou Cleny druzstva; hlasovaci
pravo je vSak vyhrazeno pouze ¢lentim, potazmo jejich zastupctim.

Navrh zékona i naddle zachovavd moznost odchyleni se ve stanovach od principu
jeden cClen, jeden hlas, nikoliv ovSem neomezené; v uritych zdvaznych piipadech
dotykajicich se zdsadnim zpisobem hospodafeni, ¢innosti nebo existence druzstva ma
kazdy ¢len jeden hlas bezvyjimecné vzdy. Stanovi se proto taxativné vypocteny katalog
rozhodnuti, pfi nichZ ma ¢len jeden hlas vzdy.

Nové se dopliuji do zdkona piipady, kdy ¢len (osobné i v zastoupeni) a osoby s nim
jednajici ve shod¢é nesmi vykonavat své hlasovaci pravo. K hlasim téchto ¢lenti se
nepiihlizi z hlediska zji$téni, zda je ¢lenské schiize schopna se usnaset.

Podstatnym zplisobem se rozSifuje pusobnost Clenské schize o fadu otdzek, které
doposud do jeji plisobnosti bud’to nespadaly anebo kde plisobnost ¢lenské schlize mohla
byt zaloZena toliko stanovami.

Nové se dopliuje do zakona povinnost predstavenstva, zjisti-li hrozici vysokou ztratu

druzstva nebo nebezpeci tpadku, svolat ¢lenskou schlizi a navrhnout pfijeti potfebnych
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opatfeni. Smyslem Upravy je zajistit informovani ¢lenli a umoznit jim pfistoupit k piijeti
potifebnych napravnych opatieni.

Clenska schiize se musi konat vzdy alespoii jednou za kazdé idetni obdobi; ¢lenska
schiize schvalujici fadnou ucetni zavérku se vSak musi konat do Sesti mésicii ode dne
skonceni ucetniho obdobi, za néz se projedndvana fadna Gcetni zadvérka sestavuje, coZ ma
vyznam zejména vzhledem k plnéni danovych povinnosti druzstva vici statu.

Déle se stanovi procedura svolani ¢lenské schiize a pravidla tohoto postupu. Podstatné
principy jsou ptevzaty z dosavadniho obchodniho zikoniku; navrh zikona je vsak
vyrazné ptisnéjsi, kdyz donucujicim zplsobem stanovi zdkladni pravidla. Tuto otdzku
nelze ponechat na stanovach; pfiiliSny liberalismus by se mohl obratit proti ¢leniim
druzstva, jak se cCasto pied novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢.
370/2000 Sb. v praxi stavalo.

V zijmu ochrany nepfitomnych ¢lenti druzstva se zakazuje ndsledné dopliiovani
programu c¢lenské schlize o otazky neuvedené v pozvance nebo v oznameni o svolani
¢lenské schiize, ledaze jsou vSichni €lenoveé pfitomni a souhlasi s timto postupem.

Dale se snizuje pocet Clenti potfebnych ke svolani ¢lenské schlize; vzhledem k tomu,
ze v druzstvech mohou mit ¢lenové i vice neZ jeden hlas, pocita se ¢lenskd mensina podle
poctu hlasii Zadajicich clenti, nikoliv podle hlav. Divodem této zmény je objektivni
potieba praxe zajistit vysSi standard ochrany mens$iné Clend; kromé toho neni Zadny
raciondlni ditvod, pro¢ by €Elenové druzstev méli byt v horSim postaveni nez akcionafi
nebo spolecnici s. 1. 0., kde rovnéz postaci pouze zaddost osob majicich vklady nebo akcie
majici mens$i podil na zakladnim kapitdlu. Obdobné normativni feSeni obsahoval 1 § 29
starorakouského zak. ¢. 70/1873 . z. V soucasnosti obsahuje obdobné normativni feSeni
napf. ust. § 45 némeckého GenG.

Dale se nove upravuje okruh organti a osob, které¢ budou moci ¢lenské schiize svolat.

Zakon upravuje nalezitosti ptijeti rozhodnuti; v zajmu ochrany jeho ¢lenti se dopliuji
zptisnéné pozadavky na usnaSenischopnost Clenské schiize a pocCty hlasti potiebnych k

pfijeti rozhodnuti.

Doplituji se podrobnéjsi pravidla pro ndhradni ¢lenskou schtzi v ptipad¢, ze se fadna

¢lenska schiize sejde neusnaSenischopna.
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Névrh zékona piebira dosavadni Upravu povinnosti pofidit o kazdé clenské schiizi
pisemny zapis. Vécné se tu jinak vychazi z obecné tipravy zapisu o ¢lenské schiizi spolku,
doplnu;ji se vSak pravidla o povinnosti osvédcit ptijeti urcitych usneseni vetejnou listinou.

V z4jmu zejména malych druzZstev s nevelkou ¢lenskou zékladnou se dovoluje kromé
klasické €lenské schiize i pfijimani usneseni postupem mimo clenskou schiizi, tzn. bez
jejiho svolani (hlasovani per rollam), pokud to ovSem pfedem dovoli stanovy. Tim se
zefektiviiuje proces rozhodovani ¢lenské schiize druzstva.

K § 675:

Névrh zdkona nepiebira dnesni Gpravu neplatnosti usneseni ¢lenské schiize, nybrz jde
zde cestou normativniho odkazu na aplikaci pfedpisi navrhu nového obcanského
zakoniku o neplatnosti usneseni Clenské schiize spolku, nebot neni zaddného divodu
upravovat tuto otdzku jinym zplisobem.

I po vécné strance se vSak dneSni uprava neplatnosti usneseni méni jen ve dvou
smérech. PredevSim se z dosavadni upravy nepiebira povinnost Clena, ktery se chce
domahat soudni ochrany, vznaSet namitku. To je veskrze zbyte¢ny a Zivot omezujici
formalismus.

Druhou dil¢i zménu piedstavuje prodlouzeni prekluzivni lhity, v niZ je mozno podat
navrh k soudu, z dosavadniho 1 na nové 3 mésice. Uprava tu sleduje navrh nového
obCanského zakoniku, ktery taktéz pfiznava clenovi spolku pravo podat navrh k soudu v
tiimé&si¢ni lhateé. Dosavadni zakonnd lhita byla pfili§ kratkd; kromé toho zbytecné
znevyhodnovala ¢leny druzstev oproti spole¢nikiim s. r. 0. a a. s., ktefi jiz dnes maji lhlitu
vyrazné delsi.

Navrh zidkona nezavadi aktivni legitimaci 1 jinych osob nez ¢lenti (s vyjimkou
likvidatora a ¢lent kontrolni komise volenych zaméstnanci). V tomto se navrh zédkona
pridrzuje dosavadniho stavu. Zasadnim divodem je vSak specificky charakter druZstev,
nebot’ podle mezinarodné¢ uznanych druzstevnich principii neni piipustné, aby do
vnitinich zalezitosti druzstva mohl zasahovat (tfebas jen cestou negace pfijatych

rozhodnuti) neclen (az na vyse uvedené vyjimky plynouci nutné z povahy véci).

K § 676 az 680:

Dosavadni institut dil¢ich ¢lenskych schlizi se pfebird z dosavadni pravni Upravy.
Oproti obecné upravé v navrhu nového obcanského zakoniku se do ptedlohy dopliuji

v

podrobnéjsi pravidla pro jednotlivé dil¢i ¢lenské schlize. Napfist€¢ se stanovi, ze pro
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zjiSténi usnasenischopnosti a pfijeti rozhodnuti neni tfeba, aby tyto povinnosti byly
splnény u kazdé dil¢i Clenské schiize, postaci pouze usnasenischopnost a pfijeti usneseni
na zéklad¢ celkovych souctli hlasti pfitomnych ¢lenit a odevzdanych hlast. Timto se
zamezuje moznosti, aby neusnaSenischopnost jedné dil¢i ¢lenské schiize mohla zabranit
pfijeti usneseni za situace, kdy soucet hlasti vSech pfitomnych ¢lent na vSech dil¢ich
¢lenskych schiizich bude dostate¢ny k fadnému rozhodovani.

V ostatnim se piebird dosavadni koncepce, pouze s dil¢imi terminologickymi

upfesnénimi.

K§681az716:

RovnézZ institut shromazdéni delegatii se piebira z platného obchodniho zékoniku.
Oproti dneSnimu stavu i obecné Upravé tohoto institutu v navrhu nového obcanského
zakoniku se vSak do zdkona dopliuji podrobnégjsi pravidla pro konani shromdzdéni
delegati, jeho plisobnosti a povinnou upravu tohoto institutu ve stanovach. Pfitom se
postupuje s respektem k ustalené praxi a zavérim doktriny i soudni judikatury vSude tam,
kde je to myslitelné.

Navrhovana Uprava pfinasi zdsadni zménu oproti dosavadnimu stavu, nebot’ nové se
stanovi, Ze shroméazdéni delegiti muze byt ziizeno pouze v druzstvech, kterd maji
alespon 200 ¢lenil. Poklesne-li pocet Clent pod tento limit, pozbyvaji ustanoveni stanov o
shromazdéni delegatli své Uc¢innosti a druzstvo mize napiisté svolat pouze klasickou
¢lenskou schiizi; pfitom je povinno do 60 dnt po vzniku této situace uvést stanovy do
souladu se zdkonem.

Delegat je povinen fidit se zajmy €lent, ktefi nalezi do jeho volebniho obvodu; kazdy
delegét zastupuje jeden volebni obvod a ¢lenové do néj zatfazeni maji pravo jej volit a
odvolavat, a to i bez udani divodu.

Dale se do navrhu zdkona zacleniuji predpisy organizac¢ni povahy regulujici pravni
povahu vykonu funkce delegata, vznik a zanik jeho funkce a jeho informac¢ni povinnost
viiéi ¢lentim. Uprava se diisledné koncipuje tak, aby byla jednoducha, piehledna a v praxi
dobfe vyuzitelnd. Pfitom tam, kde lze vyjit z dosavadnich zkuSenosti a judikatury,
se k témto dusledné piihlizi.

Navrh zakona dale v z4jmu zamezeni ptipadnych interpretacnich pochybnosti stanovi
vyslovné zakladni proceduralni néaleZitosti svolavani a pfijimani rozhodnuti shroméazdéni

delegatt.
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Kone¢né navrh zdkona vyslovné pfipousti, aby v druzstvech kromé delegétii byli
voleni 1 ndhradnici delegati, kteti mohou delegaty v ptipad¢ jejich nepfitomnosti v plném
rozsahu zastupovat; pro nahradniky vSak plati tataz prava a povinnosti jako pro delegaty
same.

Névrh zakona opousti koncept, kdy dnes mlZze na ndhradnim shromazdéni delegatt
rozhodovat — pii nezdjmu ostatnich — 1 jeden jediny delegat. Do zdkona se dopliuje
minimdlni kvorum delegatl, ktefi musi byt vzdy zvoleni a pfitomni na ndhradnim

shromazdéni delegéti.

K § 717 az 726:

Uprava piedstavenstva druzstva se prejimd bez vécnych zmén, pouze se dil¢imi
stylistickymi a legislativné-technickymi upfesnénimi, stim, Ze se — vzimu
srozumitelnosti navrhu — jiz neodkazuje na pravni upravu predstavenstva a. s., nybrZ se
pravidla formuluji do zdkona pfimo a vyslovné.

Jedinou dil¢i zménu predstavuje zpfisnéni rozsahu zdkazu konkurence clena
pfedstavenstva. Smyslem této zmény je donutit ¢leny piedstavenstvem k vétsi loajalité

k subjektiim, o jejichz zalezitosti se maji starat.

K § 727 az737:

Uprava kontrolni komise druzstva se vécné piejimé z obchodniho zakoniku toliko s

dil¢imi vécnymi i stylistickymi upfesnénimi.

K § 738:

Institut tzv. malého druzstva se ptebird bez zdsadnich posund, uprava sama se vSak
zjednodusuje a zptehlediuje.

Ptfedev§im se stanovi, Ze u druzstva s méné nez 50 Cleny je statutdrnim organem
piedseda jakoZto monokraticky statutarni organ; dosavadni pravni Uprava vyvolavala
interpretacni tézkosti (zda je pfi jmenovani dal§iho ¢lena jeden statutarni organ ¢i dva
statutarni orgdny, a jaky je vzdjemny vztah piedsedy a dalSiho ¢lena) a praktické
problémy (v praxi se stavalo, ze se ptredseda s dalSim ¢lenem neshodl a statutdrni organ
tak byl ochromen).

Kontrolni komise bude napfisté¢ ustavena v malém druZstvu jen tehdy, pokud urci

stanovy.
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Nové se do zdkona dopliiuje povinnost malého druzstva v ptipadé€, Ze pocet jeho Clenli
ptevysi 50, ustavit pod hrozbou nucené¢ho zruSeni soudem regulérni ptedstavenstvo a
kontrolni komisi a upravit v tomto smyslu stanovy, a to pod sankci nucené¢ho zrusSeni

druzstva soudem.

K § 739 az 743:

Prévni uprava bytovych druzstev (dnes roztfisténa mezi ob¢ansky i obchodni zakonik
se nov¢ upravuje jednotné a koncepcné.

I nadale se zachovéa model, Ze se u bytovych druzstev zvlasté upravuji pouze ty otazky,
které nelze upravit jednotné€ v rdmci obecné Upravy druzstev.

Ptredevsim se stanovi pojem bytového druzstva a jeho potfebna specifika. Zakladnim
ucelem bytového druzstva je zajistovani bytovych potieb jeho Clenil; tomu je podiizen
jak obsah a ucel upravy, tak i zadkaz nékterych potencidlné rizikovych obchodnich
operaci. Bytové druzstvo je vSak fadnym podnikatelem a muaze realné¢ podnikat, byt s
dil¢imi omezenimi; dalsi zdkazy nebo omezeni nad rdmec zékona vSak mohou piedepsat
stanovy.

V z4jmu odpovidajiciho rozliSeni bytovych druzstev od jinych subjektl se stanovi
vyslovné jejich firemni povinnost.

Navrh zékona stanovi, Ze bytové druzstvo se nemiZe zménit na jiny druh druzZstva; tim
se zabrafiuje obchazeni donucujicich ustanoveni tohoto zakona o regulaci hospodatreni
bytovych druzstev a poSkozovani jejich ¢lent.

V zajmu uptesnéni celé¢ upravy se definicné vymezuje pojem druzstevniho domu,
druzstevniho bytu a druzstevniho nebytového prostoru a také specidlni nalezitosti stanov.

Nové se pfitom vyslovné stanovi, Ze rezimu druzstevniho najmu podléha jak vlastni
najem, tak také napt. vypujcka apod. I kdyz se takovy ptistup miize jevit netradi¢nim, v
praxi se jiz u n€kterych bytovych druZstev objevuje a neni zddného rozumného divodu

jej ignorovat (tim by se ostatné nic nevyiesilo).

K § 744:

Omezeni pro efektivni zvySeni zakladniho ¢lenského vkladu je stanoveno tak, aby
nemohlo byt této formy zmény zneuzivano k Sikanovani socidln¢ slabsich ¢lenti bytovych
druzstev, ktefi na doplatky nemaji finanéni prostiedky, takze jsou zahy po nesplnéni

doplatkové povinnosti z bytového druzstva vyluCovani. Tato forma slouzi spekulativnim
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jednanim s cilem ziskat uvolnény druzstevni byt a tento pak odprodat na volném trhu ¢i
jinak vyuZit v zdjmu nikoliv ¢lent, nybrz n€kolika malo jedinct.

Uprava je viak omezena jen na najemce druzstevnich bytd a druzstevnich nebytovych
prostor. U nebydlicich ¢lent a Clentl, kteti jsou vlastniky bytl a nebytovych prostori
ptevedenych jim z vlastnictvi bytového druzstva, tento aspekt véci z povahy véci odpada,
nebot’ témto jedincim pii vylouceni z bytového druzstva ztrata stiechy nad hlavou

nehrozi; tudiZ se jejich osobni souhlas nevyZzaduje.

K § 745 az 747:

Dosavadni rezim zaniku ndjmu druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového
prostoru pii zaniku Clenstvi najemce v bytovém druzstvu se vécné neméni; Uprava se
ptebird z dosavadniho ob¢anského zdkoniku.

Névrh zdkona stanovi, Ze stanovy bytovych druZzstev mohou bez jakychkoliv omezeni

zakazat ptijeti jakékoliv pravnické osoby v bytovém druZstvu.

K § 748 a 749:

Ve vazb€ na novou upravu pievodu a prechodu druzstevniho podilu se upravuje i
pievod a prechod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu. Vychdzi se pfitom
z dosavadni koncepce neomezené volné pievoditelnosti ¢lenského podilu a ptrechodu
¢lenského podilu ex /ege na dédice.

Nové se dale stanovi, Ze pfevodem nebo pfechodem druzstevniho podilu pfechazi na
jeho nabyvatele nebo dédice také najem druzstevniho bytu véetné vSech prav a povinnosti
s tim spojenych, tedy i v€etné dluznych castek spojenych s tthradou bydleni apod., coz
dnes$ni uprava neobsahuje a judikatura vykladem dovodila pravy opak. Tento stav je
neudrzitelny, nebot’ bytovému druzstvu fakticky znemoziiuje donutit byvalé cleny —
dluzniky k uhradé jejich dluhii. Nevyhodny je vSak 1 pro nabyvatele druzstevnich podilt,
protoze pii absenci této Upravy v soucasnosti je nuti provadét cessi pohledavek vici

bytovému druzstvu z nabyvatele na pievodce.

K § 750:
V z4jmu pochybnosti nékdy se v praxi objevujicich upravuje osnova vyslovné i

rozdéleni druzstevniho podilu v bytovém druzstvu. Vécné se vSak o zménu nejedna;
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navrh zékona sleduje v tomto ohledu jiz zavéry dovozené pravni doktrinou s pfihlédnutim

k potfebam praxe.

K§751a752:

Je-1i druZstevni podil ve spoleném jméni manzel, vznika také spolecné clenstvi
manzell v druzstvu. Soucasné je feSena situace, kdy je jeden z manzell ¢lenem druzstva
s pravem najmu a druhému manzelu tak na zéklad¢ ustanoveni obcanského zakoniku

vznikne spole¢né ndjemni pravo.

K § 753 az 758:

Ptebira se dosavadni Gprava najmu druzstevniho bytu s urcitymi dil¢imi vécnymi
posuny. Pfitom se vychdzi z principu, Ze Clen si vlastné financoval ,,své druzstevni
bydleni* sam, nebot’ do zakladniho kapitalu bytového druzstva musel vlozit dalsi ¢lensky
vklad, ktery byl zdrojem financovani potizeni druZstevniho bytu nebo druZstevniho
nebytového prostoru, jez je jim uzivan. Tento princip, ktery podstatnym zplsobem
odliSuje bytova druzstva od jinych pronajimatelii (jimZ ndjemci nefinancuji pofizeni jimi
uzivanych bytl), se zohlediiuje i sérii ochrannych opatieni v predloze.

Nové se vyslovné postuluje zakonny narok ¢lena, ktery splnil vSechny své zékonné a
smluvné ptevzaté povinnosti, aby mél pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu, za ucelem jehoz potizeni poskytl bytovému druzstvu dalsi ¢lensky vklad. Toto
ustanoveni ma vyznam zejména pro tzv. investorskd druzstva, ktera lidé zakladaji za
ucelem sdruzeni se ke spolecné vystavbé novych byta. Nelze totiz akceptovat stav (ktery
dnes obcCas nastavd), Zze osobam, které poskytly bytovému druzstvu znacné financni
Castky za ucelem nésledného ziskani prava najmu v takto pofizeném druzstevnim bytu,
jim toto bylo nasledné znemoznéno a jsou tak fakticky oSizeny a pfipraveny o své penize.

Najem druzstevniho bytu manzeli podléha rezimu ob¢anskému zakoniku. V zakoné se

upravuji pouze situace, které v obCanském zakoniku apravu postradaji.

K § 759 a760:

Specifickym zpiisobem se konstruuje pravo ¢lena v bytovém druzstvu na vypotadaci

podil. Bytovym druzstviim se ponechava na vuli, jakym zpiisobem si upravi vypotadaci
podil ve stanovach, ovSem s tim omezenim, Ze vZdy ¢len musi dostat zpét alespon tolik,
kolik do druzstva vlozil formou clenského vkladu; to ostatné odpovida principu

elementarni slusnosti.
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K§761 az763:

V z4jmu omezeni nebezpeci tpadku bytového druzstva v disledku problematickych
majetkovych transakci se dil¢im zplisobem omezuje nakladani s majetkem bytového
druzstva.

Diivodem téchto omezeni je piedevSim poskytnuti garanci Clentim druzstva —
najemctim druzstevnich byta, ktefi za Gcelem zajisSténi si bydleni museli do bytového
druzstva investovat ¢asto nemalé prostiedky formou ¢lenskych vkladii a chtéji tak mit
odpovidajici garanci, ze bytové druzstvo jim umozni nerusené uzivani bytu a ne ze jejich
prostiedky budou prohospodateny.

Zaroven se vSak piipousti vyjimky pro pfipad, ze je tfeba pfistoupit k udrzbé

druzstevnich domn.

K § 764 a 765:

V z4imu efektivniho fungovani bytovych druZstev se do zédkona dopliuji nckteré
otazky existence a fungovani druZstevnich samosprav pfihlizejici k dosavadnim
zkuSenostem s jejich fungovanim; umoziuje se takto efektivni fungovani téch principd,
které se v praxi osvédCily a které tudiz neni potieba ruSit ani ménit. Pfitom se vSak
stanovi jen nékolik elementarnich nezbytnosti s tim, ze vSe ostatni si mohou ¢lenové

bytového druzstva svobodné upravit ve stanovach bytového druzstva.

K § 766:

Bytovému druzstevnictvi byl vzdy vlastni imanentni princip rovnosti ¢lenli; proto
navrh zédkona ustanovuje jako zasadu princip jeden cClen, jeden hlas, dovoluje vSak takeé,
aby clenové — najemci mohli mit jiny, vyS$§i po€et hlasti. Smyslem této vyjimky je
umoznit zvySeni hlasovacich prav pro ty Cleny, ktefi jsou od zajisténi ¢innosti bytového

druzZstva existencné odvisli, coz u ostatnich jeho ¢lent neplati.

K §767a768:

Stanovi se dil¢i odchylky pro zruseni bytového druzstva bez pravniho néstupce.
Obdobné jako u vyporadaciho podilu ma ¢len pravo na podil z likvidacniho zustatku,
avSak pouze ve vysi svého Clenského vkladu; jind prava nemiize ¢len vznaset. Vypotadani

zvlastnich vklada vsak tim neni dotceno a fidi se obecnou Upravou.
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Bytové druzstvo je pfi tomto vypofadani opravnéno jednostranné zapocist dluh ¢lena
veetné ptisluSenstvi na jeho pohledavku z prava na podil na likvidacnim ztistatku.

Déle navrh zdkona stanovi nékteré specialni diivody pro nucené zruseni bytového
druZstva rozhodnutim soudu; tyto diivody budou existovat paraleln¢ k obecnym diivodim

zruseni obchodni korporace.

K § 769 az 773:

V souladu s vyvojem nov¢jsiho zdkonodarstvi (Itdlie, Francie, aj.) se umoziuje vznik a
¢innost socidlnich druzZstev. Socidlni druzZstva jsou dnes ve svété pojimana jako subjekty,
které se staraji o uspokojovani socialnich aj. zajma nejen svych ¢lent, nybrz vykonava;ji
na bazi svépomoci svych Cleni i charitativni a jiné obdobné ¢innosti vefejné prospesné
povahy ve vztahu k neélentim resp. §irsi vefejnosti. Tomuto principu se silné v Ceské
republice dnes blizi bytova druzstva; v minulosti se mu blizila i tzv. vyrobni druzstva
invalidi, ktera dodnes existuji, byt’ po pravni strance se jedna o druzstva ni¢im se pravné
neodliSujici od jinych druzstev.

Pojem ,,znevyhodnéna osoba* neni v nasem pravnim faddu definovdn a nebude ani
timto zdkonem, nebot’ se zdmérné jednd o otevieny pojem. Muze se jednat o osobu
zdravotné znevyhodnénou, socialné znevyhodnénou, osobu znevyhodnénou v pfistupu k
bydleni. Znevyhodnénou osobou miize dale byt ¢lovek se snizenou pracovni schopnosti,
cloveék dusevné nemocny nebo zdravotné ¢i mentalné postizeny nebo osoba zavisld na
pomoci jiné osoby, ale i ¢loveék dlouhodobé nezaméstnany nebo pfislusnik vyloucené
lokality nebo komunity, rodi¢e po matefské a rodiovské dovolené, rodice ditéte v
dlouhodobé neptiznivém zdravotniho stavu, €lovék zavisly (alkohol, drogy, gamblerstvi
atd.), ¢lovek propustény z tstavniho zatfizeni ¢i 1éCeni, z vykonu trestu nebo se zdznamem
v rejstifku  trestl, extrémné zadluzend osoba nebo bezdomovec, ale i1 ¢lov€k v
pieddiichodovém nebo diichodovém véku apod.

V Ceské republice dnes existuji detné pravnické osoby (nadace, spolky, aj.) fungujici
na bazi obecné prospésnosti. Jejich nevyhodou vsak je, ze se jednd o pravnické osoby
nepodnikatelské povahy, které nemohou viibec nebo mohou jen velmi omezen¢ podnikat
v plném slova smyslu. Ty pravnické osoby, které jsou podnikateli ve vlastnim smyslu a
které mohou vykonavat 1 jiné nez Cisté podnikatelské aktivity (napf. s. r. 0. nebo a. s.) se k

vykonu charitativni ¢innosti nehodi bud'to viibec, anebo jen s nepomérnymi obtizemi.
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Predkladand uprava se snazi sloucit vyhody obou modelll. Socialni druzstvo je
koncipovéano jako podnikatel, ktery muze podnikat pouze urCitym zpiisobem (nemuize
vykonavat ne¢které riskantni podnikatelské aktivity) a jehoz zisk bude ve své vétSiné€ uren
pouze k vykonu vetejné prospésné ¢innosti konané ve prospéch ¢lenti a tetich osob.

Névrh zékona v zajmu efektivniho a nekomplikovaného fungovéni socidlniho druzstva
stanovi néktera zjednoduseni.

Socialni druzstvo se nemiize zménit na jiny druh druzstva; tim se zabraiiuje obchdzeni
donucujicich ustanoveni tohoto zdkona o regulaci hospodateni sociilnich druzZstev a

poskozovani jejich Clenil.

K§774az775:

Ucelem této upravy je po vzoru zahrani¢nich uprav (zejména Italie) ziidit uzkou
osobni vazbu mezi ¢lenem a socidlnim druzstvem. Neni Zadouci, aby ¢leny socialnich
druzstev bylo velké mnoZstvi formalnich ¢lend, nybrz tieba jen nékolik malo ¢lend se

skute¢nym zajmem o podstatu véci.

K§776a777:

Navrh zakona reguluje nakladani s majetkem socidlniho druzstva. Omezeni zde jsou
dvojiho druhu. Navrh zdkona se vydava cestou negativniho vyctu, tj. stanoveni omezeni,
ktera na socialni druzstva dopadaji.

Primérné€ socialni druZstva nesmi vykonavat takové cinnosti, které mohou podle
zvlaStnich zédkonl vykonavat jen zvlasStni pravnické osoby; tento okruh otazek vSak ndvrh
zékona vyslovné neupravuje — regulace se zde ponechava na zvlastnich zakonech.

Sekundarné se zakazuji urcit¢ druhy majetkovych operaci, které socidlni druzZstvo
nesmi Cinit, zejména pak pievést, propachtovat nebo zastavit sviij zdvod; tyto aktivity
jsou se smyslem existence socialniho druzstva zcela neslucitelné.

Koneéné navrh zdkona zakazuje rozdélovat zisk. Zisk smi socialni druzstvo pouzit
pouze v z4jmu dosazeni Ucelu své existence, tj. poskytovani charitativnich, socialnich a;.
aktivit ve prospéch clent 1 SirSi vefejnosti. Navrh zdkona se vSak nevydava cestou
tiplného zékazu vyplat podilti na zisku (jako je tomu napt. v Italii nebo Spanélsku, kde
druzstva tzv. socialni ekonomiky nesmi viibec vyplacet podily na zisku), nybrz ptipusti,
aby za podminek urCenych ve stanovach mohlo socialni druzstvo vyplatit az 25 %

dosaZeného disponibilniho zisku svym ¢lenim.
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K§778a779:

Specifickym zptsobem se konstruuje pravo ¢lena v bytovém druzstvu na vypotradaci
podil. Uprava je pro socialni druzstva modifikovdna tim zptisobem, Ze ¢len ma pravo na
vyporadaci podil v nomindlni vysi ¢lenského vkladu nebo jeho splacené Casti. Ve vazbé

na to se upravuje 1 splatnost vypotradaciho podilu a zptisob jeho vyplaty.

K § 780 a781:

Specifickym zptsobem se upravuji nekteré dil¢i odchylky organii socidlniho druzstva.
Ptredevsim se zohlediiuje prevazné nepodnikatelsky a socidlni charakter téchto subjektt a
zavadi se dusledny respekt k principu vnitrodruzstevni demokracie a rovnosti ¢lenti
vyjadieny zdsadou ,,jeden ¢len, jeden hlas®.

Dale se zakazuje v socidlnich druzstvech zfizovat shroméazdéni delegatti a dil¢i lenské
schliize. Jak ptesvédCivé dokazuji ptiklady zjinych zemi, kde byla tato druzstva
legislativné upravena, poCty ¢lenli neptesahovaly zpravidla 100 osob, nikdy vSak tisict
(¢imz odpada prakticka potieba téchto institutll) a pfedevsim je potieba docilit maximéalni

osobni angazovanosti v§ech ¢leni socidlniho druZstva na jeho veSkeré ¢innosti.

K § 782 az 784:

Néavrh zékona specifickym zplisobem stanovi nékteré specidlni divody pro nucené
zruSeni socialniho druzstva rozhodnutim soudu; tyto divody budou existovat paralelné k

obecnym divodim zruseni obchodni korporace.

K § 785 az 799 :

Spolecnd, prechodnd a zavérecnd ustanoveni jsou ve své podstaté technicka, pouze
upravuji v nezbytném rozsahu ptechod na novou pravni upravu a reaguji také na obdobna
ustanoveni obCanského zakoniku.

Zakladni teze pfechodnych ustanoveni je takova, ze ucCinnosti zédkona pozbyvaji
platnosti vSechna ta pravidla, kterd odporuji kogentnim ustanovenim tohoto zakona, ve
zbytku vSak ujednani spolecnosti plati. Zakon pak davd moznost, aby se spolecnosti
podfidily tomuto zédkonu vlastnim rozhodnutim, ov§em musi tak ucinit un block, nikoliv

pouze selektivnim castem. Spolecnosti a druzstva tak maji moznost bud v oblasti
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dispositivnich norem setrvat v ptivodnich pravidlech nebo se podiidit zcela novému

zakonu.

V Praze dne

predseda vlady

ministr spravedlnosti
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